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Abstract

Current regutation of stormwater management (SWM) in municipalities in the Czech Republic
has many shortcomings and lacks motivation to sustainable behaviour. This has to be changed
with the help of new economic tools. The starting point for the design of the economic tools is
the knowledge of opinions of stakeholders regarding weak and strong sides of the current
regulation of stormwater management and possible motivations leading to the behaviour
change. Thus, qualitative and quantitative surveys examining stakeholders’ attitudes have
been made. The surveys showed that respondents are aware of the approaching water crises
related to the climate change and revealed the importance of the financial motivation both for
municipalities (creation of a fund for SWM) and households (subsidies for rainwater harvesting,
infiltration or retention devices). However, people might be motivated also by receiving more
information as to the possibilities of SWM in their households. '

Uvod

Soudasna podoba regulace nakladani se srazkovymi vodami v obcich v Ceské republice ma
Fadu nedostatkdl a nemotivuje dostatecné k udrZitelnému hospodareni se srdZzkovou vodou
v obcich 1. Je nutno navrhnout ekonomické nastroje podporujicich udrzitelné nakladani se
srazkovymi vodami v obcich a najit optimalni podobu regulace, kterd by vedla k co
nejefektivn&jdim opatfenim z hlediska udrZitelného nakladani se sraZkovym odtokem v obcich,
méla vysoky motivaéni Gginek (tj. vedla ke zméné chovani obyvatelstva) a byla sociaing
inosna a spravedliva ({j. zaloZena na principu producent plati) 2.

Vychodiskem pro navrhovani ekonomickych nastroji je znalost nazord na soucasnou podobu
 regulace a na jeji silné a slabé stranky napfi¢ institucemi a aktéry. Z tohoto divodu byla v ramci
-projektu TACR ,Ekonomické nastroje pro podporu udrZitelného nakladani se srazkovymi
vodami v obcich " provedena série polostrukturovanych rozhovor( s aktéry vefeine spravy,
soukromého sektoru i nestatnich neziskovych organizaci (NNO). Cilem rozhovor( bylo
dentifikovat nazory téchto aktérl na soulasny zplsob nakladani s destovymi vodami,
efektivitu ekonomickych nastrojil regulace a mozné zmény modeiu ekonomické regulace,
vEetné posouzeni silnych a slabych stranek navrhovanych modeld.

Kvalitativni sociologické Setfeni bylo dopinéno jesté kvantitativnim dotaznikovym priizkumem
domacnostech s cilem zjistit soutasny stav nakladani s deStovymi vodami (DV) a pfipadnou
motivaci k udrZiteinému hospodareni s destovymi vodami (HDV).
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Metody @ material

Kvalitativni prizkum

Jako metoda kvalitativnino sociologického etfeni posto]ﬁ zainteresovanych akiért byl zvolen
polostrukturovany rozhovor, ktery na jedné strané umoziuie koordinovat tematické zaméfent
i logickou pos\oupnost rozhovoru a na strané druhe ponechévé dostatetny prostor pro volne
Vy]édfeni nézord respondentem @ jejich kvalitativni zpracovéni. Cilem rozhovorl nent a nesm
byt korekece pazoru respondenta, ale ziskani predstavy © diverzité nazoru napfic institucemi @
akiéry a identifikace miskoncepce v percepci problému.

Vybér respondentﬂ probéhi na zakladé refevance respondent2 jako aktéra, kiery se v profesni
praxi bézinéa soustavné setkava s prob!ematikou naktadani s DVa reprezentativnosti souboru
respondentt‘;l tak, aby pfedstavoval rovnomémeé zastoupent typu instituci, Z nichZ respondenti
fesenych témat (ekonomika, technicke otazky., legisiativa, ad.) i procest implementace
regulaci nakladani s DV (rhzné stupné implementace). Bylo vybrano 14 respondentﬁ -
zastupcll vefejné spravy (statni sprava — resorty, mistni samosprava — obce), soukromého
gektoru (konzultaéni spolec‘:no'sti; gpravci vodovodi a kanalizaci) 8 NNO (nestétni neziskove
organizace — napf. profesnt sdruzeni). Také v ramct iednothvych sektor byla sledovana
reprezentativnost, atoz pohledu rozsahu pusobnosti a modelu nakladani s DV (vel'tkostni
kategorie obci, typ vztahu majite! a spravce kanalizatni gité) a Z pohledu tematického
zaméieni Gednotlivé resorty statni spravy)- Dopliujicim kritériem bylo alespon gastetné

’

rovnomame zemni rozlozeni respondentu.

Skupiny otazek se kromé zakladnich informaci 0 respondentovi zaméfily n&
1. Budouci hrozby plynouci ze soutasného zplisobu nakladani s destovou vyodou

2. Vnimani aktuaini podoby regulace nakladani se srazkovymi vodami ze strany
soukromych subjektd a obci vE. nazoru nad soutasny zplisob zpoplatnéni
3. Zmény soudasné regulace a nazory na zrudeni viech vyjimek z¢€ zpoplatnéni &l na
zavedeni poplatku i za odvadéni destovou kanalizaci nebo na pﬁpadné finantne
zvyhodr"\ovéni 1ednot\ivc&, ktefi akumuluii, vyuzivajl destovou vodu, zpomalu]i odtok
z pozemku nebo vsakuji vodu na svych pozemcich. _
4. Destové oddélovate na ]ednotné stokové siti, jejich pfipadnou regulaci, zpoplatnéni a

kontrolu.

Kvantitativii prazkum

Dotaznikove getfeni proved! Ustav empirickych V\’rzkumﬁ STEM v dubnu 2017. Osloveno bylo
1033 respondenttl. Cilovou skupinou vyzkumu byli respondenti, ktefi bydli v rodinnych domech
g vilach v obcich, které jsou vybaveny vefejnou kanatizaci &l vodotedi na povrchovou vodu.

Respondent&m byla polozena nejprve série otazek stouzicich ke statistickémul zpracovéni'.
vk, pohiavi, dosazené vzdalani, socialni postaveni, zajisténi, typ obydli, charakteristika
pydliste, stafi domu, velikost obce, kraj. Dalsi otazky se jiZ tykaly nakiadani s dedtovou vodou
v okruzich: o

1. Zdroje vody domacnost mimo destovou vodu

2. Zachazeni s dedtovou vodou

3. Duvody zachytavan destové vody

4. Motivace K vatsimu Vyuiivé.ni destove vody

5. Hodnoceni vyse gastky Za vodné a stoéné
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Vysledky

Kvalitativni priazkum

Z vysledk Setfeni vyplyva, Ze mezi oslovenymi aktéry panuje shoda ohledné vyznamu
problematiky nakladani se srazkovymi vodami a nutnosti se tématem zabyvat jak na Urovni
politické, tak i na Grovni hiedani praktickych feseni. VSichni respondenti si uvédomuiji hrozby
plynouci ze soudasného stavu systému nakladani se srazkovou vodou. Za nejzavazngjsi
hrozby respondenti oznadili extrémni hydrometeorologické situace, pfedev§im pak obdobi
sucha ustici v nedostatek pitné a uzitkové vody a lokalni pfetiZeni sité pfi privalovych destich
(tzv. bleskové povodné).

Respondenti identifikovali celou fadu slabych stranek soutasného systému nakladani
s desfovou vodou (zejména nemotivaéni nastaveni systému a pFekazky legislativniho
charakteru), za hlavni silnou strénku je oznadovan fakt, Ze néjaka regulace vibec existuje.
Vyznamnou otézkou, ktera respondenty rozdéluje, je téma vyjimek u poplatku za odvod
srazkové vody do kanalizace. Cast respondentl podporuje zrudeni vyjimek a narovnani
situace, kdy je &ast subjektil povinna poplatek hradit a &4st je od jeho placeni osvobozena.
Druha skupina respondentl (zejména zastupci obci a statni spravy) ale existenci vyjimek
podporuji pfedevsim s tim, Ze jejich zrugeni by znamenalo zvySeni finanéni zatéze pro obce.
Pro diskusi o zrudeni stavajicich vyjimek zdUraziiuji nutnost podrobné ekonomické analyzy
dopadt zmény na jednotlivé aktéry. ' :

Z hiediska moZnych UGprav systému nakladani se srazkovou vodou byla respondenty
nejpreferovandjdi variantou finangni motivace pro subjekty, které destovou vodu akumuluji,
vyuZivaji a zpomaluji jeji odtok. V pfipadé Gprav, které by vedly k vybéru finanénich prostredkd
nad ramec sou¢asného stavu, upozoriiovali respondenti také na to, Ze je nutné zajistit, aby se
prostiedky vratily bud pfimo do systému nakladani s DV (napf. udrZba a modernizace
infrastruktury), nebo aby sméfovaly do $ifeji pojaté oblasti Zivotniho prostfedi (napf. vznik
,ekologického fondu®). V pfipadé, Ze prostfedky nebudou jasné Ucelové navazany, dojde
pouze ke zdraZeni provozu stavajiciho systému a nebudou patrné Zadné pozitivni zmény.

Fungovani destovych oddélovatl bylo respondenty hodnoceno pfevazné pozitivné, ackoli
mUZe kratkodobé a lokalné vést i k environmentalnim problémim zejména na mensich tocich.
Ackoli byla respondenty zmifiovana pfedevsim nezbytnost existence oddélovacl na stokové
siti, podporuji respondenti modernizaci a zvySovani standard( u téchto zafizeni a také snahu

o minimalizaci situaci, kdy k pfepadim dochazi.

Kvantitativni pruzkum

1. Zdroje vody domacnosti mimo dest'ovou vodu

+ Jednou z hypotéz vyzkumu bylo, Ze doméacnosti s jedinym zdrojem vody vefejnym
vodovodem zadrZuji vice destovou vodu neZ domacnosti s alternativnimi zdroji a také
budou vice motivovany k dal$imu zvySeni zadrZzovani. Jaké zdroje vody mimo
destové tedy doméacnosti v rodinnych domech napojenych na vefejnou kanalizaci ¢i
vodote¢ ma;ji?

« Napojeni na vefejny vodovod méa 85 % dom( z t&chto obci, 30 % kopanou studnu,
vrtanou 9 %, potok nebo rybnik 6 %. Nadpoloviéni vétSina (57 %) ma pfitom k
dispozici pouze vodovod, &tvrtina (23 %) kombinované zdroje vefejného vodovodu a
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studny, pouze studnu (at kopanou Ci yrtanou) ma desetina (11 %). Ostatnich, méne

getnych kombinaci zdrojl je také desetina (9 %)-
Napojeni na verejny vodovod stoupa s
kopanych studen.
zastavbou.

2. Zachézeni s de&tovou vodou

vodu je drtiva yétsina — 89 %.

gtvrtiny (73 %} domacnosti, do podzemnich nadrzi ji

domi. Odtok destové vody do
na viastnim pozemku 15 %.

pies uréits rozdity zasadné nelisi. Vyraznéiéi rozdily
podilu odtoku do vefeiné kanalizace €l

nejvice, umistily se
sudd, nadzemnich nadrzi® (37
gvrtina (22 %) destové vody

vodotedi. pokud selteme podil zachytavani v
nadrzich, vyjde nam,
dvé pétiny (41 %) lidi.

Destova voda nejtastéjt kond&i rovnou v kanalizaci
%), Z domu starych 21-30 let (42 %), V obcich
vétsina destové vody zcela nejcastél (56
kanalizace neodtéka, zadrzuji il
%)

QOchota zachycovat destovou vodu
(23 %) dedtfovou vodu zachycuijl ti,
Napojeni na vodovod y&ak obvykle znamena i
zachycovani 2 odtoku do kanalizace je U nich

%) a jodtéka

3. Davody zachytavani destové vody

Destovou vodu
domacnosti v rodinnych domech a vilach.

-
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Podobng je tomu v ptipadé rozdill mezl méstskou a vesnickou

Obci s rodinnymi domy vybaven&rch vefejnou kanalizaci & yodoteti na povrchovou

MoZnost zachytavat destovou vodu do sudd & nadzemnich nadrzi vyuZivali tfi
zachytava desetina (8 %).
Vefejn kanalizace odvadi alespon cast dedtove vody
dedtova voda sasakuje do zemd piimo z& stiech Ci okapti u temat poloviny
ohechi vodotece ma pétina (18
Hospodafeni 5 destovou vodou se podie typu zastavby, stafi domu & velikosti sidel
jsou

vodotete podie vybavenosti obcl.

pokud méli respondentl vybrat varantu, kterou destové vody zachycuji nebo odvadéji
na prvnich dvou mistech § vyraznym naskokem _zachytavame do
do vefejné kanalizace” (34 %). Temef
nejcastell rovnou vsakuje do zemé &i kon&i v nékteré Z

7o vétsinu destové vody s€ snazi njakym zpUsobem zadrzet

z doml v méstske sastavbeé (40
vybavenych kanalizaci v ni mizi

%}. Naopak, tam,
v nadzemnich &l podzemnich nadrzich nejcastéil (57

stoupa s nutnosti za ni platit. Vyrazné nejmené
Ktefi nejsou napojent na vefejny vodovod.

napojeni na
pﬁbl‘tiné vyrovnanv.

rhznymi zpusoby aV rtizné intenzité se snaZl zachytavat 80 %

Hiavnim divodem zachytavani vody ie getieni penez. Zalévanim dedtovou vodou,
piipadné jejim vyuZitim Jvnitf domu, S snazi usetiit 51

T —"1

u tfi pétin (60 %) dornd,
(46 %)
%) dormntl, do vodotete

pochopitelné v pfipadé

(sudec;h) a podzemnich

kde dedtova voda do

kanalizaci. Pomer

% domacnosti v rodinnych
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domech. 15 % uvadi ekologické dlvody, tj. vhodnost destove vody pro zalévani a
etfeni zdroji vody. '

o Setfeni pendz uvadéji dastsji domacnosti s prim&rnym nebo Spatnym finanénim
zaiji$ténim, ekologické dlvody naopak lidé se zajisténim dobrym.

» Duvod Uspory penéz za vodu uvadéji nejCastéji, stejné jako v piipadé zachytavani
destové vody, lidé ze stfednich mést s 20-49 tis. obyvateli.

e Finanéni ddvody hraji hlavni roli u poloviny z téch, ktefi jsou napojeni na vodovod, ale
i skoro u dvou pétin (37 %) z t&ch, pro které je mimo de3tovou vodu jedinym zdrojem
studna. Plati elektfinu a Cerpadla.

4, Motivace k vétSimu vyuziti destové vody

o K vetsimu vyuZivéani destové vody by motivovaly lidi v rodinnych domech na prvnim
misté dotace na nadrze a zafizeni pro zadrzovani destové vody (31 %), dale
pfedeviim vyrazné zdraZeni pitné vody (19 %), slevy na stoéném (16 %) a dostatek
informaci o moZnostech, nakladech a Usporach vyuZivani dedtové vody (13 %).
Vyrazné zvySeni vyuzivani destové vody zcela vyluCuje meéne nez desetina (7 %)
domacnosti.

« Motivace cestou dotaci je patma piedeviim u t&ch, ktefi jiz dnes vodu predevenm
zachytavaji do nadzemnich nadrzi, sudd (36 % z nich). Pro domacnosti, kde destova
voda hlavné odtéka do kanalizace, je vedie dotaci (pro 23 % z nich) skoro stejné
dlileZity dostatek informaci o moZnostech, nakladech a Gsporach dedtové vody (pro
19 % z nich}.

« Dotace jsou ve vétsi mife motivem pro vesnickou zastavbu, majitele novych domd do
20 let a domacnosti se solidnim finanénim zajisténim.

» Slevy na stoném mohou byt mirné éastéji motivem opét pro vesnickou zastavbu,
obyvatele doml star$ich 30 let a pfedevsim ob&any ze Spatné zajisténych
domacnosti.

5. Hodnoceni vy8e &astky za vodné a stolne
* Vodné a siotné nebo jen stocneé plati 95 % domacnosti v rodinnych domech. Pnbhzne

polovina (53 %) respondentll tuto ¢astku, s ohledem na pfijmy domécnosti, povazuje za
,pomémé vyznamnou"“. Za ,velmi vyznamnou* ji povazuje pétina (19 %) respondentd,
stejny podil pak povazuje ¢astku za ,nevyznamnou® (20 %).

¢ Hodnoceni vyznamnosti ¢astky za vodné a stoéné pro domacnost roste s velikosti sidel
' respondentdl aZz do mést s 49,9 tis. obyvateli. U mést nad 50 tis. obyvatel narista podil
vyjadfeni ,nevyznamnou®,” pravdépodobné v souvislosti s lep8im finangnim zajisténim
obyvatel rodinnych doml ve velkych méstech.
Lidé, ktefi povazuji Sastku za vodné a stocné za ,velmi vyznamnou®, vyrazne Castéji
zachytavaji vodu do sudil (52 % z nich) a vyznamné castéji se snazi zalévanim destovou
vodou usetfit penize za vodu z vodovodu (56 % z nich).
Vétsinu, tedy ty, ktefi &astku povazuji za ,vyznamnou®, miZeme z hlediska zpisobu
hospodareni s dedtovou vodou v zasadé rozdélit do tif skupin. Dvé pétiny (37 %) ji
nejcastdji zachytavaji do sudl, daisi dvé pétiny (39 %) ji nejCastéji nechaji odtéct do
vefejné kanalizace, pétina pak Fe$i odtok destové vody jinymi variantami. Hlavnim
motivem pro shromaZdovani destové vody je opét uspora vody a tim i penéz za vodu z
vodovodu, ale jiz v niz§i mife (48 % z nich).
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« Specifickou skupinu tvoii lidé, ktefi pova2uji gastku za vodné a stocne za nevyznamnou.
V pfipadé jejich domii dedtova voda nejcastéji odtéka do kanalizace (37 %), v sudech &i
nadzemnich nadrzich ji zadrzuje Gtvrtina (27 %) a ve srovnani s ostatnimi ji vyrazné Castéji

nechavaji zasakovat ze stfech a okapd pfimo do zem& (20 %). Hlavnim motivem pro
shromazdovani destove vody je opét Uspora pendz za vodu Z vodovodu, ale jen pro dvé
pétiny z nich (39 %).

o Hodnoceni vyse Castky za vodné a stocné se promita do vybeéru okolnosti, za kterych by
respondenti byli ochotni uvazovat o vyrazng vyssim uzivani destové vody.

« Zavedeni dotaci na nadrze a safizeni pro zadrzovani destové vody by mohio byt divodem
pro tfetinu (32 %} jak téch, ktefi hodnoti vodné a stoéné jako ,velmi vyznamnou' nebo
Jjpomerne yyznamnou" zastku, tedy pro pfevaznou vétsinu obyvate! rodinnych dom.

e Vyrazné zvySeni ceny pitné vody by mohlo vést k zvyeni zajmu destovou vodu hlavné ty,
ktefi dnes Castku Za vodné a stodné povazuiji za _nevyznamnou” (24 o4,z nich). Informace
o moznostech pak boduji vice v obou skupinach, které povaZuji soucasnou gastku za
wvyznamnou" (14 9% z nich). Sievy na stodnem vyrazngji nepreferuje ani jedna ze skupin
podle hodnoceni dosavadni vyse vodného a stocného.

« O tom, Ze se jednd o téma oteviené, svédgi zjisténi, e ani ti, pro které je vodné a stotné
nevyznamna Castka, Vv driivé vétsing nevyluguji moznost vyrazné Vvetsiho vyuZivani
destové vody na svem pozemku Ci ve svém dome.

Zavery

Priizkumy ukéazaly, ze povédomi o vodé a pripadném jejim nedostatku a nutnosti akumuiovat
a vyuZivat destovou vodu je mezi respondenty vysoke. Finandni motivace je dulezita pro
podporu udrzitelného HDV jak v obcich (napf. vytvofenim fondu HDV pii zvyseni vybéru
poplatkd za odvadéni destové vody), tak pro doméacnosti (dotace na zafizeni na akumulaci a
vyzivani DV, ev. vsakovaci &i retentni objekty). Nicméné fada domacnosti by lépe hospodafila

s destovymi vodami, pokud by k tomu mala vice & lepsi informace.

Aplikace rlznych variant ekonomickych nastrojll pro podpory udrziteiného hospodafeni se
srazkovym odtokem v obcich a jejich motivaéniho adinku a dopadi na stoéné je ukazana
v pfispévku 3.

Podékovani

Projekt ¢. TD03000046 _Ekonomicke nastroje pro podporu udritelného nakladani se
srazkovymi vodami v obcich " je feSen s finanéni podporou TA CR.
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