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ÚVOD	
Současný stav nakládání s dešťovými vodami v ČR je ze strany řady subjektů 

považován za dlouhodobě neudržitelný, a to jak z ekonomického, tak i ze sociálního a 

ekologického hlediska. Vzhledem ke klimatickým změnám, procesu urbanizace a 

environmentálním dopadům se stále více začíná celosvětově řešit otázka 

hospodaření se srážkovými vodami. 

V současné době je problém v ČR řešen v rámci stavebně‐technických předpisů pro 

nové budovy, které přináší požadavek dostatečné retence a vsakování vody na 

pozemku. Ve stávající zástavbě platí povinnost platit poplatek za odvod srážkové 

vody do jednotné kanalizace. Tato povinnost ovšem neplatí pro všechny subjekty 

kvůli velkému množství výjimek, uvedených v zákoně č. 274/2001 Sb. Dochází tak k 

porušení principu znečišťovatel platí1.  

Jak uvádí Stránský a kol. (2007), zavedené výjimky jednoznačně zvýhodňují 

domácnosti a ostatní subjekty uvedené ve výjimkách, naopak dochází k zvýšení 

nákladů pro velké průmyslové areály s malou spotřebou vody, ale velkými 

nepropustnými povrchy. Cena za stočné tak neodpovídá skutečné ceně.  

Současné nastavení tak nevede k motivaci vlastníků nemovitostí a pozemků k 

retenci/využití vody tak, aby nebyla odváděná do jednotné kanalizace. Náklady 

spojené s čištěním vod ředěných dešťovými vodami se rozpočítávají mezi všechny 

zákazníky. V tomto ohledu dochází k situaci, kdy podnikatelé platí za dešťovou vodu 

jednak v rámci zpoplatněného objemu srážkových vod, a dále i v ceně stočného i za 

objem, který není fakturovaný a jehož původcem jsou nositelé výjimek. K tomuto 

rozpočítání nefakturované srážkové vody by nemělo docházet, někteří provozovatelé 

ovšem tuto praxi veřejně potvrzují. 

Dalším problémem jsou odlehčovací komory na jednotných stokových sítích. 

Ekologickým dopadem jejich činnosti je odtok směsi srážkových a nečištěných 

splaškových vod přímo do vodních toků s proměnlivou frekvencí dle konkrétní 

lokality a vývoje srážek s přímým vlivem na zhoršení chemického a ekologického 

stavu povrchových vod. V současné době neexistuje žádný motivační prvek, který by 

vedl vlastníka/provozovatele jednotné kanalizace k snižování objemu přepadlých vod 

a tím ke snížení zátěže životního prostředí. 

Dále uvedená sdělení, doporučení a vyhodnocení vychází z výstupů projektu TA ČR 

č. TD03000046 „Ekonomické nástroje pro podporu udržitelného nakládání se 

srážkovými vodami v obcích“, jehož řešitelem je České vysoké učení technické v Praze 

a dalším účastníkem Pražské vodovody a kanalizace, a.s. 

  	

                                                                 
1 „Povinnost platit za odvádění srážkových vod do kanalizace pro veřejnou potřebu se 
nevztahuje na plochy dálnic, silnic, místních komunikací a účelových komunikací veřejně 
přístupných, plochy drah celostátních a regionálních včetně pevných zařízení potřebných pro 
přímé zajištění bezpečnosti a plynulosti drážní dopravy s výjimkou staveb, pozemků nebo 
jejich částí využívaných pro služby, které nesouvisí s činností provozovatele dráhy nebo 
drážního dopravce, zoologické zahrady a plochy nemovitostí určených k trvalému bydlení a na 
domácnosti.“ 
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PŘEDMĚT	METODIKY	
Předmětem metodiky je doporučení úpravy stávající regulace v oblasti odvádění 

srážkové vody do stokové sítě. Cílem úpravy je prosazení vhodného hospodaření se 

srážkovou vodou prostřednictvím nápravy identifikovaných problémů, vyplývajících 

ze současného nastavení zákona o vodovodech a kanalizacích (především odstranění 

výjimek u zpoplatnění odvodu vody do jednotné kanalizace) a dále prostřednictvím 

zavedení motivačních nástrojů zaměřených na vlastníky budov a pozemků a 

vlastníky/provozovatele kanalizací. Pomocí motivačních nástrojů by mělo dojít k vyšší 

míře vsakování, retence či využití srážkové vody tak, aby se eliminoval její odvod do 

jednotné/oddílné kanalizace. Hlavním cílem je zvýšení kvality vody a zvyšování 

adaptace obcí na projevy změny klimatu. Vedlejším cílem je pak podpora dosažení 

udržitelnosti a samofinancovatelnosti stokových sítí. Návrh úprav regulace se týká 

především následujících bodů a cílů: 

A) novelizace poplatku za odvod srážkové vody do jednotné kanalizace; 
B) zavedení poplatku za objem přepadů z odlehčovacích komor v jednotné stokové 

síti. 
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SOUVISEJÍCÍ	LEGISLATIVA	A	DOKUMENTY	STRATEGICKÉHO	
PLÁNOVÁNÍ	
Akční plán Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR 

Cenové věstníky Ministerstva financí ČR, kterými se vydává seznam zboží 

s regulovanými cenami 

Nařízení vlády č. 143/2012 Sb. o postupu pro určování znečištění odpadních vod, 

provádění odečtů množství znečištění a měření objemu.	

Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR 

Systém plánů povodí a plánů na zvládání povodňových rizik 

Územní politika ČR 

Vyhláška č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon o vodovodech a kanalizacích pro 

veřejnou potřebu 

Vyhláška č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území 

Zákon č. 128/2000 Sb. o obcích 

Zákon č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů 

Zákon č. 254/2001 Sb. o vodách 

Zákon č. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu 
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VYHODNOCENÍ	VARIANT:	ZAVEDENÍ	POPLATKŮ	ZA	
ODVÁDĚNÍ	SRÁŽKOVÝCH	VOD	

VARIANTY	EKONOMICKÉHO	NÁSTROJE	

VARIANTA 	0 	– 	STÁVAJ ÍCÍ 	STAV 	

Současný stav, kdy zůstanou zachovány výjimky i způsob výpočtu a úhrady poplatku 

za odvod srážkových vod do kanalizace. Stočné se stanovuje z poměru celkových 

oprávněných nákladů vycházejících z Věstníku Ministerstva financí ČR a součtu 

objemů fakturovaných (zpoplatněných) vod odpadních a fakturovaných vod 

srážkových, dle rovnice: 

ýš 	 	 č/
é	 á ě é	 á 	 	č š ě í, 	 	

	 í	 	 é 	 áž é	 	 é
 

Již v současné době je tak skrytě prováděna úhrada za čištění všech vod rozpočítáním 

nákladů za objem nefakturované srážkové vody mezi stávající plátce.  

VARIANTA 	1 	 ‐ 	ODSTRANĚNÍ 	ZÁKONNÝCH 	VÝJ IMEK 	

V rámci zákona č. 274/2001 Sb. dojde k vypuštění veškerých výjimek týkajících se 

osvobození od poplatků za odvádění srážkové vody. Srážková voda odváděná do 

kanalizace tak bude zpoplatněna ze všech pozemků, odkud je voda sváděna do 

kanalizace. Výběr poplatku za odvod srážkové vody do kanalizace bude směřovat k 

provozovateli ČOV a bude určen k pokrytí nákladů na odvod srážkových vod a jejich 

čištění spolu s odpadní vodou na ČOV. Poplatek za odvod srážkové vody do 

kanalizace bude ve výši stočného a bude podléhat regulované ceně podle Věstníku 

Ministerstva financí, který upravuje vodné a stočné. Výše stočného bude stanovena 

stejně jako ve variantě 0 s tím rozdílem, že do výpočtu bude vstupovat celkové 

množství srážkových od všech producentů. 

Snížení výše platby nebo vyhnutí se platbě zcela bude nutné prokazovat. Dále 

uvedené dílčí varianty používají různé způsoby výpočtu úlev. 

VARIANTA 	1A	

Snížení výše platby nebo vyhnutí se platbě zcela se bude prokazovat měřením 

objemu srážkových vod odváděných do jednotné kanalizace (s výjimkou změn v 

propustnosti ploch). 

VARIANTA 	1B	

V této variantě jsou zavedeny parametry platby poplatku v případě realizace 

opatření. Parametry budou předmětem samostatné vyhlášky, která bude 

specifikovat, k jakému snížení poplatku dochází při realizaci opatření. Úlevy ve výši 

poplatku budou odstupňovány. Pokud povede opatření k celkovému zamezení 

odtoku srážkové vody do kanalizace (odpojení plochy) bez využívání bezpečnostního 

přelivu do kanalizace, nebude vlastník hradit žádný poplatek. Pokud bude mít 

opatření bezpečnostní přepady zaústěné do jednotné kanalizace, bude podléhat 

částečnému zpoplatnění.  
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VARIANTA 	1C 	

Tato varianta rozšiřuje variantu 1B o zavedení pozitivních motivačních nástrojů pro 

vlastníky pozemků s cílem podpořit realizaci opatření vedoucích k snížení odtoku 

srážkové vody do jednotné kanalizace. Jedná se především o zavedení dotací na 

opatření k hospodaření se srážkovou vodou. Dotace by byly udělovány pouze na 

opatření s delší dobou návratnosti než stanovený počet let, a to v případě, že 

neexistuje jiné opatření, kterým je možné dosáhnout úspory s dobou návratnosti 

investice kratší než je stanovený počet let. 

VARIANTA 	2 	 ‐ 	VÝBĚR 	POPLATKU 	ZA 	ODVOD 	SRÁŽKOVÉ 	VODY 	NAD 	RÁMEC 	
SOUČASNÉHO 	STOČNÉHO 	DO 	ZVLÁŠTNÍHO 	FONDU 	

Obdobně jako ve variantě 1 zde dochází ke zrušení výjimek v rámci zákona č. 

274/2001 Sb. týkajících se osvobození od poplatků za odvádění srážkové vody. Oproti 

variantě 1 zde ale dochází k vyjmutí zpoplatnění srážkových vod z kalkulace cen 

vodného a stočného, tedy věcně usměrňované ceny. Poplatek by se vybíral nad 

rámec stávajícího stočného, respektive by se zcela vyčlenil. Propočet množství 

srážkových vod by probíhal stejně jako v současné době. Sazba by ale nevycházela z 

výše stočného, byla by stanovena zvláštní sazba poplatku. Poplatek by byl vybírán 

provozovatelem. Vybrané peníze za poplatek za odvod srážkové vody do kanalizace 

by byly předmětem zvláštního fondu na hospodaření s dešťovou vodou, který by byl 

určen na realizaci opatření vedoucích k snižování množství srážkových vod do 

jednotné kanalizace. Peníze by mohl použít buď sám provozovatel na realizaci 

opatření, případně formou dotací tyto prostředky poskytovat jednotlivým subjektům, 

které srážkovou vodu do jednotné kanalizace přivádí. 

Dílčí varianty opět představují různé způsoby výpočtu úlev, které jsou identické 

s variantou 1. Vzhledem k tomu, že tato varianta počítá s vytvořením zvláštního 

fondu, již se nepočítá s variantou 2C.  

VARIANTA 	2A	

Snížení výše platby nebo vyhnutí se platbě zcela se bude prokazovat stejně jako ve 

variantě 1A. 

VARIANTA 	2B	

Snížení výše platby nebo vyhnutí se platbě zcela se bude prokazovat stejně jako ve 

variantě 1B. 

VYHODNOCENÍ 	VARIANT	
Dále jsou uvedeny výsledky provedené RIA (Regulatory Impact Assessment) a 

ověření ekonomické regulace na modelových a pilotních lokalitách. 

VYHODNOCENÍ 	MOTIVAČNÍHO 	ÚČ INKU 	

Varianta  0 1A 1B 1C  2A  2B

Motivační účinek 0 ** *** ****  ***  ****

0  žádný, * velmi nízký, ** nízký, *** střední, **** vysoký, ***** velmi vysoký
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VYHODNOCENÍ 	DÍLČ ÍCH 	NÁKLADŮ	A 	NEGATIVNÍCH 	DOPADŮ	

Varianta  0 1A 1B 1C  2A  2B

Státní rozpočet a ostatní 
veřejné rozpočty 

***  ***  **  ****  ***  *** 

Územní samosprávné celky ** *** ** **  ***  ***

Podnikatelské subjekty **** 0 0 0  **  **

Vlastníci nemovitostí 0 *** ** **  ***  **

Provozovatelé VaK **** ** ** ***  ****  ****

Domácnosti  *** ** * *  ***  **

Životní prostředí ***** 0 0 0  0  0

Celkové náklady **** *** ** ***  ****  ***

0  žádné, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké

 

VYHODNOCENÍ 	DÍLČ ÍCH 	PŘ ÍNOSŮ	

Varianta  0 1A 1B 1C  2A  2B

Státní rozpočet a ostatní 
veřejné rozpočty 

**  0  0  **  0  0 

Územní samosprávné celky *** 0 0 **  **  ***

Podnikatelské subjekty 0 *** *** ****  **  ***

Vlastníci nemovitostí * * *** ***  *  **

Provozovatelé VaK 0 ** ** **  **  ***

Domácnosti  0 ** ** ***  ***  ***

Životní prostředí 0 *** *** ****  ***  ****

Celkové náklady 0 *** *** ****  **  ***

0  žádné, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké

 

VYHODNOCENÍ 	NAPLNĚNÍ 	PRINCIPU 	„ZNEČ IŠŤOVATEL 	PLATÍ“ 	A 	
NÁROČNOSTI 	NA 	LEGISLATIVNÍ 	ZMĚNU 	

Varianta  0 1A 1B 1C  2A  2B

Zohlednění principu 
znečišťovatel platí 

NE  ANO  ANO  ANO  ANO  ANO 

Rychlost zavedení, 
legislativní proveditelnost 

0  ****  ****  ***  **  ** 

0  není relevantní, * velmi nízká, ** nízká, *** střední, **** vysoká, ***** velmi 
vysoká 

 

VYHODNOCENÍ 	RIZIK 	

Varianta  0 1A 1B 1C  2A  2B

Zhodnocení míry rizika 
dosažení cíle 

0  **  *  **  ***  ** 

0  není relevantní, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi 
vysoké 

 

Slovní popis rizik: 

Varianta 0  Nedostatečná motivace, ohrožení naplnění požadavku na dosažení 

dobrého stavu vodních útvarů 
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Varianta 1a  nízká motivace k realizaci opatření vzhledem k nutnosti provádět 

měření, pokud nedojde ke změně v propustnosti pozemků, je 

ohroženo zlepšení kvality vod 

Varianta 1b  nejistoty ohledně nastavení parametrů pro snížení platby poplatku 

za odvádění srážkové vody při realizaci opatření 

Varianta 1c  zejména rizika se zneužíváním dotací pro realizaci opatření a 

nastavení parametrů pro snížení platby při realizaci opatření 

Varianta 2a  neochota vlastníka stokové sítě zatížit občany vyšším poplatkem, 

využití prostředků z fondu nemusí být tak hospodárné jako 

v případě, kdyby opatření realizoval vlastní na své náklady, část 

fondu musí být využita na jeho administraci, snížená motivace 

k realizaci opatření vzhledem k nutnosti provádět měření 

Varianta 2b  neochota vlastníka stokové sítě zatížit občany vyšším poplatkem, 

využití prostředků z fondu nemusí být tak hospodárné jako 

v případě, kdyby opatření realizoval vlastní na své náklady, část 

fondu musí být využita na jeho administraci, nejistoty ohledně 

nastavení parametrů pro snížení platby poplatku za odvádění 

srážkové vody při realizaci opatření 

CELKOVÉ 	VYHODNOCENÍ 	VARIANT 	

Varianta  0 1A 1B 1C  2A  2B

Motivační účinek žádný ** *** ****  ***  ****

Náklady  **** *** ** ***  ****  ***

Přínosy  žádné *** *** ****  **  ***

Rizika  žádné ** * **  ***  **

spíše vyšší motivace a přínosy/spíše nižší náklady a rizika
střední motivace a přínosy/střední náklady a rizika 
spíše nižší motivace a přínosy/spíše vyšší náklady a rizika 

 

DOPORUČENÍ 	K	REALIZACI	
Varianty jsou doporučeny k realizaci dle následujícího pořadí: 

1. varianta 1B/1C  doporučeno k realizaci 

2. varianta 2B  doporučeno k realizaci (alternativa s vyšší motivací, ale též  

s vyšším rizikem) 

3. varianta 1A  nedoporučeno k realizaci 

4. varianta 2A  nedoporučeno k realizaci 

varianta 0   nedoporučeno 

Motivační účinek je jednoznačně vyšší u varianty 2, nicméně výška motivace u 

jednotlivých zkoumaných variant (kromě varianty 0), závisí na tom, jaké typy 

vsakovacích či retenčních decentrálních objektů jsou budovány. Patrný rozdíl je 

zejména mezi povrchovými a podzemními objekty, ty podzemní jsou výrazně 

náročnější z hlediska investic i provozu. Zatímco při realizaci povrchových objektů lze 

očekávat dobu návratnosti pro stavebníka zpravidla v délce do 5 let, u podzemních 

zařízení doba návratnosti klesá pod 10 let pouze v případech velmi dobrých 

vsakovacích podmínek, v ostatních případech je až několik desítek let. 
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VYHODNOCENÍ	VARIANT:	ZAVEDENÍ	POPLATKŮ	ZA	OBJEM	
PŘEPADŮ	Z	ODLEHČOVACÍCH	KOMOR	

VARIANTY	EKONOMICKÉHO	NÁSTROJE	

VARIANTA 	0 	– 	STÁVAJ ÍCÍ 	STAV 	

Zachování současného stavu, kdy přepady z odlehčovacích komor nejsou 

zpoplatněny. 

VARIANTA 	1 	 ‐ 	ODSTRANĚNÍ 	ZÁKONNÝCH 	VÝJ IMEK 	

Varianta počítá se zpoplatněním přepadlého objemu vod na odlehčovacích 

komorách. Voda přepadající z odlehčovacích komor by byla podle této varianty 

považována za nečištěnou odpadní vodu a přepadlé objemy by byly zpoplatněny. 

Poplatek je placen Státnímu fondu životního prostředí ČR (SFŽP). 

Způsob zjištění přepadajících objemů, nezbytných pro výpočet poplatku, je 

předmětem dílčích variant. 

VARIANTA 	1A	

Zpoplatnění by bylo provedeno podle objemu zjištěného pomocí trvalého 

monitoringu. Trvalý monitoring hladin/průtoků na všech odlehčovacích komorách by 

byl prováděn pomocí měřicích přístrojů. Zpoplatnění by vycházelo z ročního 

zúčtování. 

VARIANTA 	1B	

Výpočet objemu přepadů z jednotlivých odlehčovacích komor by se prováděl pomocí 

kalibrovaného srážko‐odtokového simulačního modelu. Na základě úhrnu srážek v 

lokalitě (dle dat ČHMÚ) se provádí každoroční výpočet objemu přepadů modelem 

pro roční zúčtování. 

VARIANTA 	1C 	

Výše objemu by v tomto případě byla určena dle jednoduchého výpočtu 

postaveného na rozdílu objemu přítoku vod do kanalizace a přítoku na ČOV. Přítok 

srážkových vod do kanalizace by se stanovil na základě výměry ploch, z kterých je 

odváděna srážková voda, součinitele odtoku z daných ploch a ročního srážkového 

úhrnu. Přítok balastních vod se vyhodnotí z monitorovaných průtoků na ČOV. Objem 

balastních vod spolu s objemem srážkových vod a objemem splaškových vod z 

fakturačních údajů by se porovnával s přítokem na ČOV. Na základě rozdílu těchto 

objemů by bylo provedeno roční zúčtování. 

VYHODNOCENÍ 	VARIANT	
Dále jsou uvedeny výsledky provedené RIA (Regulatory Impact Assessment) a 

ověření ekonomické regulace na modelových a pilotních lokalitách. 
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VYHODNOCENÍ 	MOTIVAČNÍHO 	ÚČ INKU 	

Varianta  0 1A 1B  1C

Motivační účinek2 0 ** **  ***

0  žádný, * velmi nízký, ** nízký, *** střední, **** vysoký, ***** velmi vysoký
Pozn.: Výše motivačního účinku je závislá na výšce poplatku 

	
VYHODNOCENÍ 	DÍLČ ÍCH 	NÁKLADŮ	A 	NEGATIVNÍCH 	DOPADŮ	

Varianta  0 1A 1B  1C

Státní rozpočet a ostatní 
veřejné rozpočty 

***  0  0  0 

Územní samosprávné celky 0 ** **  **

Podnikatelské subjekty 0 ** **  **

Vlastníci nemovitostí 0 0 0  0

Provozovatelé VaK 0 **** ***  ***

Domácnosti  0 ** **  **

Životní prostředí **** 0 0  0

Celkové náklady **** *** ***  ***

0  žádné, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké

 

VYHODNOCENÍ 	DÍLČ ÍCH 	PŘ ÍNOSŮ	

Varianta  0 1A 1B  1C

Státní rozpočet a ostatní 
veřejné rozpočty 

0  ***  ***  *** 

Územní samosprávné celky * 0 0  0

Podnikatelské subjekty * 0 0  0

Vlastníci nemovitostí 0 0 0  0

Provozovatelé VaK ** 0 0  0

Domácnosti  * 0 0  0

Životní prostředí 0 **** ****  ****

Celkové náklady 0 **** ****  ****

0  žádné, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké

 

VYHODNOCENÍ 	NAPLNĚNÍ 	PRINCIPU 	„ZNEČ IŠŤOVATEL 	PLATÍ“ 	A 	
NÁROČNOSTI 	NA 	LEGISLATIVNÍ 	ZMĚNU 	

Varianta  0 1A 1B  1C

Zohlednění principu 
znečišťovatel platí 

NE  ANO  ANO  ANO 

Rychlost zavedení, 
legislativní proveditelnost 

0  **  ***  **** 

Technická proveditelnost 0 *** ****  *****

Přesnost stanovení 
odlehčených objemů 

0  *****  ****  * 

0  není relevantní, * velmi nízká, ** nízká, *** střední, **** vysoká, ***** velmi 
vysoká 

 

 

 

                                                                 
2 Motivační účinek závisí na výši poplatku za 1 m3 odlehčené vody. 
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VYHODNOCENÍ 	RIZIK 	

Varianta  0 1A 1B  1C

Zhodnocení míry rizika 
dosažení cíle 

****  **  ***  *** 

0  není relevantní, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi 
vysoké 

 

Slovní popis rizik: 

Varianta 0  zachování stavu bez regulace může vést v budoucnu k prohloubení 

negativních dopadů na životní prostředí 

Varianta 1a  problematické přesnost měření u některých objektů 

Varianta 1b  možnost manipulace s parametry modelu, změny v území se projeví 

až po změně modelu 

Varianta 1c  změny v území se projeví až po aktualizaci databáze napojených 

ploch, případná opatření na pozemcích není možné jednoduše 

zahrnout v klasifikaci ploch A, B, C (viz Vyhláška č. 428/2001 Sb.) 

CELKOVÉ 	VYHODNOCENÍ 	VARIANT 	

Varianta  0 1A 1B  1C

Motivační účinek2 0 ** **  ***

Náklady  **** *** ***  ***

Přínosy  0 **** ****  ****

Rizika  **** ** ***  ***

spíše vyšší motivace a přínosy/spíše nižší náklady a rizika
střední motivace a přínosy/střední náklady a rizika 
spíše nižší motivace a přínosy/spíše vyšší náklady a rizika 

 

DOPORUČENÍ 	K	REALIZACI	
Varianty jsou doporučeny k realizaci dle následujícího pořadí: 

1. varianty 1A, 1B a 1C     doporučeno k realizaci jako možné  

alternativy výpočtu odlehčených objemů 

2. varianta 1A      nedoporučena k realizaci jako jediná  

alternativa 

3. varianta 1B      nedoporučena k realizaci jako jediná 

alternativa 

4. varianta 1C      nedoporučena k realizaci jako jediná  

alternativa 

5. varianta 0       nedoporučeno 

Alternativní využití variant výpočtu odlehčeného objemu je výhodné z toho hlediska, 

že v různých lokalitách může být aplikovatelný/výhodný jiný způsob. Výhodou 

implementace varianty 1C jako nejjednodušší (tj. plošně aplikovatelné) je to, že 

oproti variantám 1A a 1B stanovuje vyšší objemy přepadů a může tak motivovat 

vlastníky infrastruktury, aby v obci zavedli sofistikovanější nástroje, tj. buď měření, 

nebo srážko‐odtokový model. 
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Motivační účinek u jednotlivých variant (1A, 1B a 1C) je závislý na výši poplatku za 1 

m3 odlehčené vody, která musí být nastavena tak, aby k motivaci docházelo. Aby 

bylo výhodné realizovat decentrální povrchová vsakovací či retenční objekty, je 

nutné tento poplatek nastavit na úroveň cca 8‐12 Kč/m3. Pokud má být cílem 

podporovat i decentrální podzemní vsakovací či retenční objekty, musí být výše 

poplatku na úrovni 20‐40 Kč/m3 a pokud i centrální retenční objekty, pak na úrovni 

60‐100 Kč/m3.  

Vzhledem k tomu, že motivační výše úplaty je relativně vysoká (resp. velmi vysoká 

v případě podzemních decentrálních a centrálních objektů), je otázkou, zda místo 

zpoplatnění celého objemu přepadajících odpadních vod nezavést jinou regulaci 

přepadů. Jako optimální řešení se jeví zavést technické standardy a limity, které musí 

odlehčovací komory splňovat a pouze v případě, že je splňovat nebudou, budou 

vlastníci/provozovatelé těchto komor sankcionováni. Emisně‐imisní technické 

standardy pro odlehčovací komory jsou podrobně rozpracovány v Kabelková a kol. 

(2011). 
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IMPLEMENTAČNÍ	STRATEGIE	
Implementační část metodiky se týká variant 1B, 1C a 2B v případě zpoplatnění 

odvádění srážkových vod jednotnou kanalizací a varianty 1A, 1B a 1C v případě 

zpoplatnění přepadů z odlehčovacích komor. 

ZAVEDENÍ 	POPLATKŮ	ZA	ODVÁDĚNÍ 	SRÁŽKOVÝCH	VOD	
Implementace zavedení poplatků za odvádění srážkových vod ve variantách 1B, 1C a 

2B vyžaduje níže uvedené kroky. 

ZRUŠENÍ 	VÝJ IMEK 	ZE 	ZPOPLATNĚNÍ 	(VARIANTY 	1B, 	1C, 	2B) 	

Úplné zrušení výjimek, tj. zrušení §20, odst. 6 zákona č. 274/2001 Sb. o vodovodech 

a kanalizacích: 

„Povinnost platit za odvádění srážkových vod do kanalizace pro veřejnou potřebu se 

nevztahuje na plochy dálnic, silnic, místních komunikací a účelových komunikací15) 

veřejně přístupných, plochy drah celostátních a regionálních včetně pevných zařízení 

potřebných pro přímé zajištění bezpečnosti a plynulosti drážní dopravy s výjimkou 

staveb, pozemků nebo jejich částí využívaných pro služby, které nesouvisí s činností 

provozovatele dráhy nebo drážního dopravce, zoologické zahrady, veřejná a 

neveřejná pohřebiště a plochy nemovitostí určených k trvalému bydlení a na 

domácnosti.“ 

ZAVEDENÍ 	FONDU 	HDV 	(VARIANTA 	2B) 	

Poplatek vybraný nad rámec stočného za odvádění splaškových vod je třeba vyjmout 

z kalkulace cen vodného a stočného, tedy věcně usměrňované ceny. Tento poplatek 

bude vybírán zvlášť podle místní vyhlášky (pak je nutné toto vložit do zákona č. 

274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacích) nebo samostatného Věstníku 

Ministerstva financí. Tyto dokumenty stanoví způsob výběru, stanovení výše 

poplatku apod. Zároveň s tím je nutné zavést povinnost zpracovat plán financování 

decentrální infrastruktury pro hospodaření se srážkovými vodami v zákoně č. 

274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacích, obdobně, jako je zaveden plán 

financování obnovy vodovodů a kanalizací. Plán by měl být zpracováván s výhledem 

10‐15 let. Dále je třeba stanovit, kdo je za zpracování plánu zodpovědný, tj. zda je to 

vlastník či provozovatel kanalizace.  

Prostředky dle plánu financování budou v souladu s §84, odst. 2, písm. c) zákona č. 

128/2000 Sb. o obcích a v souladu s §5 zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových 

pravidlech územních rozpočtů ukládány do zvláštního peněžního fondu s názvem 

(např.) Fond financování decentrálního hospodaření se srážkovými vodami. Dále je 

třeba stanovit pravidla spravování fondu, použití fondu, hospodaření s fondem, ev. 

zrušení fondu, uznatelné náklady na správu Fondu a možnost tvorby přiměřeného 

zisku ze spravování Fondu. 

NASTAVENÍ 	PARAMETRŮ	ÚLEV 	(VARIANTY 	1B, 	1C, 	2B) 	

Odpojení od kanalizační sítě prostřednictvím decentrálních vsakovacích, retenčních 

či akumulačních objektů může být úplné či neúplné: 
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 úplné odpojení: vsakovací objekty s bezpečnostním přelivem (BP) 

zaústěným do vodoteče (ev. na vlastní pozemek bez povrchového odtoku 

do jednotné kanalizace) 

 částečné odpojení: vsakovací objekty s BP zaústěným do jednotné 

kanalizace, vegetační střechy s odtokem zaústěným do jednotné kanalizace, 

akumulační objekty pro závlahu s BP zaústěným do jednotné kanalizace 

 zpomalení odtoku (tj. beze změny objemu zaústění): retenční objekty 

s regulovaným odtokem i BP zaústěným do jednotné kanalizace, akumulační 

objekty pro využití v domě (zejména splachování, praní) s BP zaústěným do 

jednotné kanalizace 

Je nesporné, že u objektů s úplným odpojením bude odpuštěna celé stočné za 

odvádění srážkových vod. Snížení poplatku při částečném odpojení či zpomalení 

odtoku je na místě (motivační faktor), nicméně je potřeba ho jednoznačně nastavit 

buď samostatnou vyhláškou či úpravou Vyhlášky č. 428/2001 Sb., kterou se provádí 

zákon o vodovodech a kanalizacích. Úlevy ve výši poplatku budou odstupňovány. Na 

základě výsledků projektu doporučujeme alespoň následující úroveň úlev: 

Typ objektu a způsob odpojení Úleva z částky před 
realizací opatření 

Objekty úplně odpojené od jednotné stokové sítě (tj. včetně 
BP) 

100% 

Vsakovací objekty3 s BP zaústěným do jednotné kanalizace 70% 

Retenční objekty4 s regulovaným odtokem i BP přelivem 
zaústěnými do jednotné kanalizace 

30% 

Akumulační objekty5 s BP zaústěným do jednotné kanalizace  65% 

 

POSKYTOVÁNÍ 	DOTACÍ 	(VARIANTA 	1C) 	

Dotace pro podporu decentrálního hospodaření s dešťovou vodou pro fyzické (tzv. 

Dešťovka) i právnické osoby (OP ŽP, PO1, aktivita 1.3.2 dnes existují a mohou zkrátit 

dobu návratnosti realizovaného opatření. Bez zrušení výjimek ze zpoplatnění 

v zákoně č. 274/2001 sb. jsou však u fyzických osob (a právnických osob, které 

spadají úplně či částečně do výjimky) účinné pouze pro akumulační objekty, které 

vedou k úspoře na vodném. V případě realizace vsakovacích či retenčních opatření je 

bez zrušení výjimek ze zpoplatnění účinnost nulová. 

LEGISLATIVNÍ 	ÚPRAVA 	ODDÍLNÝCH 	DEŠŤOVÝCH 	KANALIZACÍ 	

Nejúčinnější cestou pro zpoplatnění srážkových vod oddílnou dešťovou kanalizací je 

její zahrnutí do zákona č. 274/2001 Sb., tj. zrušení právního vakua, ve kterém se dnes 

tyto kanalizace vyskytují. Náklady na odvádění srážkových vod tímto typem 

kanalizace jsou sice nižší, než je tomu v případě jednotných kanalizací, nicméně je 

třeba respektovat rovný přístup ke všem obyvatelům obce, protože stokový systém 

jako celek slouží celé obci. 

                                                                 
3 Navržené dle ČSN 75 9010 a TNV 75 9010 
4 Navržené dle TNV 75 9011 
5 Navržené na minimální objem 6% z celkového ročního/sezónního odtoku srážkové 
vody ze záchytné redukované plochy. Pokud je voda používána na splachování či 
praní, lze dopočítat stočné za takto použitou vodu. 
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ZAVEDENÍ 	POPLATKŮ	ZA	OBJEM	PŘEPADŮ	Z	ODLEHČOVACÍCH	
KOMOR	
Případná implementace zavedení platby za objem přepadů z odlehčovacích komor ve 

variantách 1A, 1B a 2C vyžaduje níže uvedené kroky.	

DEFINICE 	ODLEHČENÝCH 	VOD 	 JAKO 	VOD 	ODPADNÍCH 	(VARIANTY 	1A, 	1B, 	
1C) 	

Aby mohly být přepady z odlehčovacích komor ekonomicky regulovány, je nutné 

upravit §38, odst. 2 zákona č. 254/2001 Sb. o vodách tak, aby nadále nedefinoval 

směs srážkových a splaškových vod, které v odlehčovacích komorách přepadají do 

vodních toků, jako vody srážkové, které nejsou považovány za odpadní (viz 

podtržený text níže). 

„Vody z drenážních systémů odvodňovaných zemědělských pozemků, chladící vody 

užité na plavidlech a pro vodní turbíny, u nichž došlo pouze ke zvýšení teploty, a 

nepoužité minerální vody z přírodního léčivého zdroje nebo zdroje přírodní minerální 

vody nejsou odpadními vodami podle tohoto zákona. Za odpadní vody se dále 

nepovažují srážkové vody z dešťových oddělovačů, pokud oddělovač splňuje 

podmínky, které stanoví vodoprávní úřad v povolení. Odpadními vodami nejsou ani 

srážkové vody z pozemních komunikací, pokud je znečištění těchto vod závadnými 

látkami řešeno technickými opatřeními podle vyhlášky, kterou se provádí zákon o 

pozemních komunikacích.“ 

Naopak, znění zákona o vodách by mělo být novelizováno tak, že vody přepadající 

z odlehčovacích komor jsou jednoznačně považovány za vody odpadní. 

ZPŮSOB 	URČENÍ 	PŘEPADLÉHO 	OBJEMU 	(VARIANTY 	1A, 	1B, 	1C) 	

Ať bude k realizaci zvolena kterákoliv z variant, je nutné vydat novou prováděcí 

vyhlášku nebo nařízení vlády, které stanoví způsob a podmínky stanovení objemu 

přepadů. Výhodou bude, když tento předpis povolí více možných způsobů, jednímž 

z nich vždy bude varianta 1C. 

Varianta 1A – v této variantě je potřeba nastavit požadavky na provádění měření 

objemu obdobně, jako je tomu v Nařízení vlády č. 143/2012 Sb. o postupu pro 

určování znečištění odpadních vod, provádění odečtů množství znečištění a měření 

objemu. 

Varianta 1B – tato varianta je náročnější na implementaci, neboť musí být zřízen 

institut certifikace modeláře srážko‐odtokových procesů a/nebo institut nezávislého 

auditu srážko‐odtokových modelů. 

Varianta 1C – varianta nejjednodušší na implementaci, neboť používá výpočet 

obdobný tomu, který se používá pro určení množství zpoplatněných srážkových vod 

u subjektů, které nejsou uvedeny ve výjimce ze zpoplatnění v zákoně č. 274/2001 Sb. 

Tento postup je uveden v Příloze č. 16 Vyhlášky č. 428/2001 Sb. 

VÝUSTI 	ODDÍLNÝCH 	DEŠŤOVÝCH 	KANALIZACÍ 	

Výusti oddílných dešťových kanalizací sice obecně vzato mají menší vliv na 

povrchové vody, než přepady z odlehčovacích komor, nicméně stále je to vliv 

významný. Nejúčinnější cestou pro regulaci těchto výustí je zahrnutí oddílných 
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dešťových kanalizací do zákona č. 274/2001 Sb., tj. zrušení právního vakua, ve 

kterém se dnes tyto kanalizace vyskytují. 
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