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1. Zadání a cíle šetření 

Definování udržitelných a efektivních strategií hospodaření s dešťovou vodou (HDV) na komunální 
úrovni je jedním ze základních nástrojů k adaptaci na probíhající klimatické změny a k omezení 
negativních vlivů s ní souvisejících hydrometeorologických extrémů. Cílem projektu TAČR Ekonomické 
nástroje pro podporu udržitelného nakládání se srážkovými vodami v obcích ( TD03000046; doba řešení 
2016-2017) je zhodnotit současný stav regulací hospodaření s dešťovou vodou v obcích s důrazem na 
ekonomické regulativy a jejich efektivitu, a navrhnout a zhodnotit možné alternativní modely 
ekonomické regulace HDV.  

Součástí výzkumu je regulatory impact assessment (RIA), jehož cílem je zhodnotit dopady možných 
alternativních modelů regulací HDV. Východiskem pro navrhování alternativních modelů HDV je pak 
znalost názorů na současnou podobu regulace, její silné a slabé stránky napříč institucemi a aktéry. 
Z tohoto důvodu byl v rámci projektu zadán dílčí výzkumný úkol zaměřený na realizaci série rozhovorů 
s aktéry veřejné správy, soukromého sektoru i nestátních neziskových organizací (NNO). Cílem 
rozhovorů bylo identifikovat názory těchto aktérů na současný způsob nakládání s dešťovou vodou 
(DV), efektivitu ekonomických nástrojů regulace a možné změny modelu ekonomické regulace, včetně 
posouzení silných a slabých stránek navrhovaných modelů.  

Předkládaná dílčí výzkumná zpráva shrnuje poznatky získané v průběhu série rozhovorů. V první části 
jsou vysvětlena kritéria výběru respondentů pro rozhovory a je stručně zhodnocena jejich profesní a 
územní struktura. V následujících částech jsou podrobněji analyzovány agregované výsledky rozhovorů 
podle tří tematických oblastí (názory na současný stav regulace nakládání s DV, názory na navrhované 
scénáře regulace nakládání s DV a názory na fungování a možnost regulace dešťových oddělovačů), 
které představovaly kostru souboru otázek pro rozhovory. Soubor otázek byl formulován na základě 
diskusí mezi řešitelským týmem projektu a zpracovateli dílčího výzkumného úkolu v průběhu března a 
dubna 2016 a je přílohou této zprávy. Poslední část dílčí výzkumné zprávy shrnuje hlavní výsledky 
celého šetření. 
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2. Struktura respondentů a průběh šetření 

2.1 Volba metody 

Na základě cíle dílčího výzkumného úkolu byl definován vhodný typ rozhovoru, způsobu jeho vedení a 
taktéž základní kritéria výběru respondentů pro rozhovory. Jako nejvhodnější metoda byl zvolen 
polostrukturovaný rozhovor, který na jedné straně umožňuje koordinovat tematické zaměření i 
logickou posloupnost rozhovoru a na straně druhé ponechává dostatečný prostor pro volné vyjádření 
názorů respondentem a jejich kvalitativní zpracování. Jako ne zcela vhodné pro účel šetření byly 
zvoleny metody kvalitativního rozhovoru (vysoká volnost v odpovědi je vhodná pro hloubková šetření, 
příp. diskursivní analýzu) a plně strukturovaného rozhovoru (přílišná svázanost je omezuje možnost 
subjektivně vyjádřit názory na řešenou problematiku). 

Z pohledu zvolené metody je nutné zdůraznit, že cílem rozhovorů není a nesmí být korekce názorů 
respondenta. Pouze v případě, že se tazatel domnívá, že otázka nebyla správně pochopena, může ji 
korigovat, vysvětlit, či předložit respondentovi návodné otázky a nabídku více odpovědí. Cílem 
rozhovorů je zhodnotit jak povědomí o řešení problematice, tak způsob, jakým ji respondent vnímá a 
hodnotí. Ve vztahu k řešenému tématu nakládání s DV takové výsledky umožňují získat představu o 
diverzitě názorů napříč institucemi a aktéry a identifikovat miskoncepce v percepci problému (např. 
neznalost některých norem, percepce určité skutečnosti jako hrozby, ačkoliv se jedná spíše o 
okolnost/podmínku nakládání s DV), možnosti a bariéry implementace alternativních řešení. 
Hodnocení správnosti a oprava názorů respondenta v sociologickém výzkumu tedy není předmětem 
dotazování a jeho zpracování. Je naopak východiskem pro formulaci doporučení a takovou komunikaci 
s institucemi a aktéry, která jim umožní překonat uvedené miskoncepce. 

 

2.2 Výběr respondentů   

Výběr respondentů proběhl na základě několika kritérií. První základní kritérium – relevance definovalo 
respondenta, jako aktéra, který se v profesní praxi běžně a soustavně setkává s problematikou 
nakládání s DV. Druhým základním kritériem byla reprezentativnost, jejímž cílem bylo definovat soubor 
respondentů tak, aby představoval rovnoměrné zastoupení typů institucí, z nichž respondenti 
pocházejí. Cílem bylo získat přehled o různých pohledech na řešenou problematiku z hlediska řešených 
témat (ekonomika, technické otázky, legislativa, ad.) i procesů implementace regulací nakládání s DV 
(různé stupně implementace). Na základě konzultace s řešitelským týmem projektu byli vybráni 
zástupci veřejné správy (státní správa – resorty, místní samospráva – obce), soukromého sektoru 
(konzultační společnosti; správci vodovodů a kanalizací) a NNO (nestátní neziskové organizace – např. 
profesní sdružení). Také v rámci jednotlivých sektorů byla sledována reprezentativnost, a to z pohledu 
rozsahu působnosti a modelu nakládání s DV (velikostní kategorie obcí, typ vztahu majitel a správce 
kanalizační sítě) a z pohledu tematického zaměření (jednotlivé resorty státní správy). Doplňujícím 
kritériem bylo alespoň částečně rovnoměrné územní rozložení respondentů (Obr. 1).    

 

2.3 Realizace šetření 

Anonymizovaný seznam respondentů včetně jejich základních charakteristik je uveden v tabulce 1. 
Celkem byl proveden strukturovaný rozhovor se 14 respondenty, přičemž ve třech případech si 
oslovený respondent vyžádal kolektivní vedení rozhovoru tak, aby bylo přítomno více osob za 
příslušnou instituci. Ve dvou případech (ID rozhovoru 3 a 9) je záznam rozhovoru proveden souhrnně 
za všechny zúčastněné, v jednom případě (ID rozhovoru 6) bylo možné v rámci záznamu rozhovoru 
rozlišit odpovědi všech zúčastněných respondentů. Rozhovory probíhaly v období června až listopadu 
2016. Respondenti neměli přístup k souboru otázek, tento sloužil pouze jako vodítko pro tazatele. 
Většina rozhovorů byla realizována face-to-face metodou, pouze v jednom případě se jednalo o 
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telefonické dotazování (ID rozhovoru 8). Na základě prvních zkušeností s vedením rozhovorů byl 
opuštěn model nahrávky, a to i z toho důvodu, že předmětem šetření nebyla kritická diskursivní analýza 
(critical discoursive analysis; tedy analýza způsobu, jakým respondent o dané problematice referuje), 
ale pouze obsahová analýza (content analysis). Po realizaci rozhovoru byl písemný záznam přepsán do 
připraveného formuláře a rozhovoru bylo přiděleno identifikační číslo, které je uvedeno v tabulce 1. 
V další fázi proběhlo kódování odpovědí a jejich agregace do tematických skupin. Tímto způsobem bylo 
možné prezentovat výsledky šetření s důrazem na hlavní typy odpovědí a jejich početní zastoupení a 
zároveň agregované výsledky doplnit o specifické typy odpovědí respondentů.  

 

 

 

 

 

 

 
 

Obr. 1 Územní rozložení respondentů šetření 
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Tabulka 1 Souhrnné informace o respondentech šetření 

Instituce Praxe 
v pozici 

Sektor Území Datum ID 
rozhovoru 

Městský úřad Bílina 
(Oddělení vodního hospodářství a 
myslivosti) 

půl roku veřejný  Bílina 17. 6. 2016 1 

Výzkumný ústav vodohospodářský T.G.M., 
v.v.i. (Oddělení hospodaření s vodou) 

10 let veřejný Brno 23. 6. 2016 2 

Vodárna Plzeň, a. s. 
(Provoz kanalizace) 

20 let soukromý Plzeň 24. 6. 2016 3* 

Vodárna Plzeň, a. s. 
 

- soukromý Plzeň 24. 6. 2016 3* 

Vodárna Plzeň, a. s. 
(ČOV Plzeň-město) 

- soukromý Plzeň 24. 6. 2016 3* 

Západočeská univerzita v Plzni 
(Katedra geografie, FEK) 

19 let veřejný 
(výzkumný) 

Plzeň 24. 6. 2016 4 

Svaz měst a obcí ČR 2 (+14) let NNO Praha 13. 7. 2016 5 
Magistrát města Plzně 
(Oddělení ochrany vod a ovzduší) 

24 let veřejný Plzeň 11. 10. 
2016 

6* 

Magistrát města Plzně 
(Ateliér životního prostředí - Útvar 
koncepce a rozvoje města Plzně) 

11 let veřejný Plzeň 11. 10. 
2016 

6* 

Magistrát města Plzně 
(Ateliéru technické infrastruktury - Útvar 
koncepce a rozvoje města Plzně)  

14 let veřejný Plzeň 11. 10. 
2016 

6* 

Delloite  4 roky soukromý Praha 12. 10. 
2016 

7 

MottMacdonald ~10 let soukromý Praha 12. 10. 
2016 

8 

Ministerstvo zemědělství 
(Odbor vodovodů a kanalizací) 

~10 let veřejný  Praha 17. 10. 
2016 

9* 

Ministerstvo zemědělství 
(Oddělení vodohospodářské politiky) 

~10 let veřejný  Praha 17. 10. 
2016 

9* 

Sdružení oboru vodovodů a kanalizací ČR  1 (+4) let NNO Praha 10. 6. 2016 10 
MÚ Náchod (Odbor životního prostředí) 13 let 

(vedoucí 4 
roky) 

veřejný Náchod 8. 9. 2016 11 

MÚ Mníšek pod Brdy 2 roky veřejný Mníšek 
pod Brdy 

27. 10. 
2016 

12 

Pražské vodárny a kanalizace, a.s. (Útvar 
technické podpory a metrologie) 

16 let soukromý Praha 31. 8. 2016 13 

Ministerstvo životního prostředí (Odbor 
ochrany vod) 

3 roky (i 
před tím 
v ochraně 
vod a ŽP) 

veřejný Praha 24. 8. 2016 14 

*vyžádáno vedení rozhovoru s celou skupinou 
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3. Výsledky šetření 

3.1 Názory na současný stav regulace nakládání s DV 

První skupina souboru otázek byla zaměřena na názor respondentů na současný způsob regulace 
nakládání s DV. Výchozí otázka (Existují podle vašeho názoru nějaké budoucí hrozby plynoucí ze 
současného způsobu nakládání s dešťovou vodou?) směřovala k identifikaci možných hrozeb, 
plynoucích ze současného způsobu nakládání s DV a jejím cílem bylo zjistit, do jaké míry si respondenti 
různých institucí uvědomují možné dopady nakládání s DV a jejich provázanost a zároveň jak se 
percepce těchto problémů liší napříč různými typy institucí. Agregované odpovědi na tuto otázku 
představuje tabulka 2.   

 

Tabulka 2 Agregace názorů na hlavní hrozby a problémy spojené se současným způsobem nakládání s 
DV (otázka 2a) 

Budoucí hrozby Četnost ID rozhovoru 

omezení zdroje vody zejména v období sucha (např. 2015) 5 1, 3, 5, 6, 13 

lokální přetížení sítě při přívalových srážkách + lokální povodně 3 3, 5, 12 

implementace existujících technických nástrojů je brzděna nízkou 
motivací  2 4, 8 

potenciál zhoršení v případě neřešení situace 2 5, 7 

nepříznivé podmínky pro vsak kvůli hydrogeologickým podmínkám 2 6, 11 

nízká kvalita vody (např. vypouštění do vodních toků při extrémech - 
úhyn ryb) 2 6, 13 

jedná se o politické téma 2 9, 11 

problém s prosazením regulace na stávající budovy 2 4, 14 

nedostatečná kapacita dešťové kanalizace v rozvíjejících se obcích 1 2 

nedostatečné zasakování a rychlý odtok na zpevněných plochách 1 2 

tlakové proudění a škody na síti 1 3 

zanášení sítě 1 3 

exfiltrace mimo síť 1 3 

implementace existujících technických nástrojů je brzděna legislativou 1 4 

změny klimatu a související jevy (spíše okolnost, než hrozba) 1 4 

obecně: současný způsob není v pořádku  1 8 

nejde o systémové řešení - je to odděleno od vodního hospodářství 
jako celku 1 10 

nedodržování legislativy 1 9 

 

 

Jako nejzávažnější hrozbu spatřují respondenti extrémní hydrometeorologické situace, především pak 
období sucha ústící v nedostatek pitné a užitkové vody a lokální přetížení sítě při přívalových deštích 
(tzv. bleskové povodně). Shoda nad těmito hrozbami panuje napříč respondenty z různých typů 
institucí. Z dotazování zároveň byla zřejmá role aktuální zkušenosti (sucho v roce 2015), která 
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amplifikovala názory na extremitu hydrometeorologických extrémů. I mezi méně častými odpověďmi 
bylo možné vysledovat dvě tematické skupiny, které svědčí o závažnosti vnímané hrozby. První 
tematickou skupinou je soubor odpovědí, referujících o politicko-společenském kontextu nakládání s 
DV, kdy respondenti odkazují na možné zhoršení situace v případě, že by jí i nadále nebyla věnována 
náležitá pozornost, a zároveň ukazují, že systém nakládání s DV je do značné míry politickým tématem 
a systém udržitelného nakládání s DV naráží na nedostatečné spektrum motivačních incentiv (tyto tři 
typy odpovědí byly uvedeny celkem šesti respondenty). Druhou tematickou skupinou jsou odpovědi 
zdůrazňující procesní a technologické limity implementace udržitelných způsobů nakládání s DV. 
Zdůrazněn byl problém limitovaných podmínek pro implementaci nakládání s DV v rozvíjejících se 
obcích, při managementu stávajících budov a při nakládání s DV v územích s nevhodnými 
hydrogeologickými podmínkami pro vsakování. Z hlediska technických hrozeb byly uvedeny především 
problémy související s fungováním kanalizační sítě (exfiltrace mimo síť a emise polutantů do vodních 
toků a nádrží; tlakové proudění a jeho vliv na stav sítě; zanášení sítě). Konečně, v několika případech 
respondenti nepřímo referovali o problému malé provázanosti celého systému nakládání s DV a 
upozornili na nutnost řešit nakládání s DV systémově v rurálním a urbánním prostředí (město je často 
až příjemcem vody, která není dostatečně zadržována v zázemí; ID 6) a na nutnost řešit nakládání s DV 
ve městech v rámci celého systému vodního hospodářství (ID 10).   

Další otázky v první části rozhovoru již směřovaly k posouzení silných a slabých stránek současné 
podoby regulace nakládání s DV, přičemž důraz byl kladen na ekonomické aspekty regulace a jejich 
dostatečnost při současném nastavení. Agregované názory respondentů na silné a slabé stránky 
současné podoby regulace ukazují tabulky 3 a 4. Ze srovnání obou je především patrné, že respondenti 
dokáží přesně a konkrétně specifikovat především slabé stránky regulace. Na druhou stranu, přestože 
mnozí v souhrnném vyjádření uvedli, že systém regulací je dobře nastaven, nedokázali specifikovat, 
v čem spočívají jeho silné stránky a drželi se pouze konstatování, že výhodou je již sama existence 
systému regulace.  

Mezi nejčastěji zmiňovanými slabými stránkami systému bylo uvedeno, že systém není motivační. Jako 
možná motivační podpora byly v rozhovorech navrhovány modely podobné „Zelené úsporám“. Jak 
ovšem ukazuje srovnání názorů na existenci výjimek ze zákona při zpoplatnění, v otázce ekonomické 
motivace (kterou jinak téměř všichni respondenti spatřují jako nejefektivnější) existují velmi rozdílné 
názory, které se liší dle reprezentované instituce (viz dále). Zmiňovány však byly také problémy 
legislativní povahy, především neaplikovatelnost systému na starší budovy, problém s dodržováním 
legislativy a s kontrolou a konečně i problém s nedostatečnou kompetencí a personálními kapacitami 
na obcích i u zpracovatelů projektů, kteří by dokázali navrhnout komplexní a vhodná opatření pro 
nakládání s DV. V tomto kontextu bylo zdůrazněno, že jsou developery mnohdy preferována opatření 
ke vsakování v bodových objektech (dle technických norem až jedna z dalších možností). Zároveň bylo 
uvedeno, že vhodným postupem by bylo, aby projektant při zpracování projektu vždy musel 
kontaktovat příslušný vodoprávní úřad a s ním projednat komplexní podmínky a možnosti pro 
vsakování v dané lokalitě.  
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Tabulka 3 Agregace názorů na problémy současné regulace nakládání s DV (otázka 3a) 

Slabé stránky regulace Četnost ID rozhovoru 
systém není motivační 3 4, 6, 14 
problém s prosazením regulace na stávající budovy 2 4, 14 
nejasně stanovené principy 2 7, 13 
nevymahatelnost dodržování legislativy 2 7, 13 
neřeší problém komplexně (např. budovy je lepší řešit po větších 
blocích) 2 6, 14 
respondent není informován 1 1 
nedostatečná legislativní provázanost 1 2 
dostatečně neřeší problematiku povodní 1 2 
nízká kapacita firem a kvalita odvedené práce 1 4 
obce mohou regulovat jen odběr povrchové a ne podzemní vody 1 5 
situace se nelepší v zemědělství 1 5 
často přílišný důraz na bodové vsakovací objekty namísto plošného 
vsaku 1 6 
možné změny se dotknou nové zástavby a zatíží developery 1 7 
je těžké najít prostředky na tvorbu generelu na úrovni obcí 1 7 
na dešťovou kanalizaci obec nedostává finance - je to další věc, o 
kterou se město musí starat 1 8 
limitovaný kvalifikovaný personál na obcích  1 9 
lokální rozdíly - zvláště menší města a satelity mají často jen jímky  1 10 
odbory ŽP zároveň nespravují investice - není provázanost 1 11 
nevhodné poměry ředění v dešťových oddělovačích 1 14 

 

Tabulka 4 Agregace názorů na silné stránky regulace nakládání s DV (otázka 3b)  

Silné stránky regulace Četnost ID rozhovoru 
sama existence regulace - trend je správný 5 4,6,7, 9, 10 
není informován/neví/nelze posoudit 3 1, 2, 12 
osvěta (díky regulaci si problém uvědomujeme) 3 5,7,8 
snaha o zadržení vody v krajině  2 5, 11 
předcházení povodním 1 5 

 

Poslední skupina otázek v první části rozhovoru byla zaměřena na zjištění názorů na vhodnost způsobu 
zpoplatnění za odvod srážkové vody do jednotné kanalizace dle příslušného zákona a na dostatečnost 
tohoto zpoplatnění pro údržbu sítí a celkově udržitelnost hospodaření s vodou v krajině. Bylo 
předpokládáno, že získané názory budou zásadní při posuzování vhodnosti alternativních modelů 
ekonomické regulace, neboť ukáží specifické bariéry pro implementaci těchto modelů tak, jak jsou 
vnímány veřejným, soukromým a neziskovým sektorem. Agregované výsledky (otázka Jaký máte názor 
na současný způsob zpoplatnění?) jsou uvedeny v tabulce 5. Z ní je patrné, že zvláště existence výjimek 
při zpoplatnění rozdělila respondenty na dvě skupiny, z nichž první (zejména zástupci soukromého 
sektoru) zastává názor, že existence výjimek není vhodná a deformuje systém. Druhá skupina (zvláště 
zástupci obcí a státní správy) naopak spatřují současné nastavení jako vhodné, a to včetně existence 
výjimek. Někteří respondenti (akademická sféra a zástupce obce) k tomuto připojili názor, že by bylo 
vhodné uvažovat ještě o dalších ekonomických motivacích. Pokud jde o možnost zrušení výjimek, bylo 
ovšem několikrát uvedeno (viz též dále), že by mohlo narazit na problém vztahu vlastník-plátce (obec 
by např. platila sama sobě).  
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Tabulka 5 Agregace názorů na současný způsobu zpoplatnění (otázka 3c) 

Názor na zpoplatnění Četnost ID rozhovoru 
Negativní je existence výjimek 4 3,7,8,10 
Je to v pořádku včetně výjimek 3 5, 9, 11 
Mohl by být masivněji uplatněn motivační aspekt 2 4, 14 
SMOČR se brání zrušení výjimek (obce by platily samy sobě) 2 5,7 
Není informován 1 1 
Nutnost systém přizpůsobit lokálním podmínkám 1 2 
Při zrušení výjimek by vlastník platil sám sobě 1 3 
Zpoplatnění je správné, ale nedostačující je provázanost s technickými 
řešeními a marketingem strategií 1 13 

 

V souvislosti s dostatečností plateb bylo zároveň poukázáno na ekonomickou efektivitu. Na jednu 
stranu neexistuje dlouhodobý a přesný monitoring (evidence) míry, do jaké poplatky pokrývají náklady 
na údržbu sítě, na druhou stranu se většina respondentů shoduje, že poplatky na její údržbu stačit 
musí. Někteří respondenti přitom zdůraznili, že náklady v konečném důsledku nesou všichni. Mezi 
respondenty neexistuje shoda nad tím, zda a kdo situaci monitoruje: zástupci obcí se domnívají, že 
dostatečnost poplatků zjišťují správci kanalizací, ti však sami přiznávají, že monitoring neprovádějí. 
Vychází se tedy z jednoduchého předpokladu uvedeného jedním z respondentů, že příjmy a náklady 
vodáren a kanalizací se musí rovnat. Pouze v jednom případě (ID 13) bylo uvedeno, že poplatky zřejmě 
nedostačují na provoz a údržbu sítě. V dalším případě (ID 6) pak bylo indikováno, že pokud by se na 
provozu a údržbě kanalizací měl podílet další aktér, měly by to přednostně být instituce podléhající 
výjimce ze zákona, resp. obce (města).   

 

3.2 Názory na navrhované scénáře regulace nakládání s DV 

V dalším souboru otázek byli respondenti dotazováni, zda je podle jejich názoru vhodné stávající 
regulaci nakládání s DV nějakým způsobem upravit a zda si dokážou představit dopady navržených 
scénářů. V první otázce byla respondentům ponechána možnost vyjádřit se, jaké změny stávající 
regulace by jim připadaly vhodné, pokud vůbec nějaké (otázka Bylo by podle Vašeho názoru přínosné 
uvažovat nějaké konkrétní změny současné regulace nakládání se srážkovou vodou?). Agregované 
odpovědi jsou uvedeny v tabulce 6.  

Část respondentů je se stávajícím nastavením systému nakládání s DV spokojená. Tito respondenti se 
domnívají, že problematika je dostatečně legislativně ošetřena, existují dotační tituly, ze kterých 
mohou obce čerpat finanční prostředky např. na výstavbu nádrží nebo na budování oddílné dešťové 
kanalizace. Obce a orgány státní správy a samosprávy musí možnosti, které jim legislativa i dotace 
dávají, dostatečně využívat a důsledně kontrolovat. Subjekty, které mají o problematiku zájem, mohou 
podle této části respondentů nakládání s DV řešit již v současnosti a další nástroje k tomu nepotřebují. 
Větší část respondentů by však nějakou úpravu stávajícího systému vítala, a to buď změnu v oblasti 
zpoplatnění odvodu srážkové vody, nebo v rozšíření nabídky dotací. V případě úpravy zpoplatnění je 
nutné definovat i to, jakým způsobem by byly příjmy z poplatků využívány, aby nešlo pouze o vyšší 
příjem obcí, případně provozovatelů vodovodů a kanalizací. Někteří respondenti upozorňovali i na to, 
že by problematika nakládání s DV měla být součástí komplexního řešení nakládání s vodou v obcích a 
téma by nemělo být redukováno pouze na nastavení poplatků. 
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Tabulka 6 Agregace názorů na přínosnost změny systému regulace nakládání s DV (otázka 4a) 

Změny současné regulace Četnost ID rozhovoru 
Obecně současná koncepce správně, nutné důsledně vyžadovat legislativu 5 3, 5, 6, 9,12 
Větší ekonomická motivace, dotace 3 4, 5, 6 
Změna nastavení poplatku 3 8, 11, 14 
Co nejméně výjimek/rušení výjimek 2 2,7 
Potřeba komplexního řešení v obcích, ne jen z kontextu vytržená opatření 
(např. modrá úsporám) 1 10 
Nastavit jasný systém pobídek a restrikcí – vymezit, co se nesmí, kdo to bude 
hlídat a jaký bude postih 1 2 
Nutné nastavení a profinancování technického a procesního řešení a 
kontrolních mechanismů dohledu ze strany státu 1 13 
Pouze pokud by příjmy z vyšších poplatků šly na zvláštní účet ("ekologický 
fond") 1 14 

 

V dalších otázkách této části byly respondentům nabídnuty konkrétní scénáře úpravy regulace 
nakládání s DV a respondenti se mohli vyjádřit, zda jsou s navrženým postupem spojena nějaká rizika 
nebo výhody a zda by navržená úprava podle jejich názoru vedla ke změnám HDV. Prvním navrženým 
scénářem bylo zrušení všech stávajích výjimek týkajících se poplatku za odvod dešťové vody do 
kanalizace (otázka Scénář 1: Představte si, že by došlo ke zrušení všech výjimek v zákoně a poplatek za 
odvod dešťové vody do kanalizace by platili všechny dotčené subjekty.). Agregované názory na takové 
opatření zachycuje tabulka 7.  

Tabulka 7 Agregace názorů na zrušení výjimek pro zpoplatnění odvodu dešťové vody do kanalizace 

Scénář 1: Zrušení výjimek pro odvod dešťové vody do kanalizace Četnost ID rozhovoru 
Proti zrušení výjimek, pouze přenesení nákladů, obce by platily samy sobě, vyšší 
administrativní náročnost 6 

3, 4, 5, 6, 9, 
14 

Pro, systém s výjimkami nepřehledný 1 2 
Pro, ale nutno výpočet poplatku dobře nastavit 2 7, 8 
Pro, ale nutná i motivace - každý si může spočítat, co je pro něj výhodné (např. 
zadržování, šetření vodou) 2 2, 8 
Lépe hledat komplexní řešení, legislativu doplnit procesními a kontrolními 
postupy 2 6, 13 
Nutná diferenciace - všude vsakovat nelze (např. silnice v intravilánu, starší 
zástavba) 3 4, 5, 6 
Co s vybraným poplatkem? Nutno nastavit - HDV, omezení odtoku z území 2 6, 13 
Nutná ekonomická analýza dopadů na obce 1 10 
Nedokáže posoudit 2 11, 12 

 

Většina respondentů, kteří uvedli, že současný systém regulace nakládání s DV není nutné upravovat, 
uvedla, že jsou proti zrušení výjimek. Upozorňovali zejména na to, že zrušení výjimek by mělo 
významný vliv hlavně na obce, které by poplatek mohl významně finančně zatížit, v případě, že jsou 
obce i provozovatelem kanalizace, platily by poplatek samy sobě. Druhá skupina respondentů 
(soukromé firmy, výzkumná organizace) byla pro zrušení výjimek s tím, že systém s výjimkami je 
nepřehledný, ale bylo by nutné výpočet poplatku dobře nastavit a doplnit ho i motivačními pobídkami. 
Část respondentů potom navržený scénář nepřijala ani nezamítla, ale upozornila na to, že není možné 
pouze zrušit výjimky bez provedení dalších kroků. Pro rozhodnutí by je zajímalo, jaké ekonomické 
dopady by tato změna měla na obce, jak by se s vybraným poplatkem nakládalo a také jak by byla 
řešena území, kde vlastníci z různých důvodů opatření na nakládání s DV přijmout nemohou, tento 
problém se může týkat jak obcí (např. silnice v intravilánu), tak obyvatel a soukromých subjektů (stará 
zástavba, nevhodné podloží pro zasakování). Respondenti se neshodli ani v otázce, zda by zrušení 
výjimek vedlo ke změnám v nakládání s DV, část se domnívá (soukromá firma, provozovatel vodovodů 
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a NNO), že by se subjekty začaly o problematiku více zajímat a hledaly by cesty, jak platbu 
minimalizovat. Respondenti, kteří změnu neočekávají, upozorňovali především na to, že ne každý může 
s vodou na svém pozemku hospodařit (i např. obyvatelé panelových domů, kde je málo 
pravděpodobné, že se na nějakém opatření domluví majitelé všech bytů) a poplatek by musel být tak 
citelný, aby si subjekty spočítaly, že investice do opatření se jim dlouhodobě vrátí.  

V rámci dalšího scénáře změn měli respondenti posoudit, zda by souhlasili s výběrem poplatku za 
odvádění dešťovou kanalizací (otázka Scénář 2: Výše uvedené poplatky se dle legislativy týkají jednotné 
kanalizace. Za odvádění do dešťové kanalizace je možné vybírat poplatek, ale v praxi se tak neděje. 
Představte si, že by se začal vybírat poplatek i za odvádění dešťovou kanalizací.). Opět hodnotili, zda 
by takový postup byl spojen s určitými výhodami či riziky a mohl by přispět k většímu zájmu o nakládání 
s DV. Jak ukazuje tabulka 8, názory na tuto problematiku se velice různí. Jednoznačný není ani názor, 
že by tato změna vedla ke změnám situace nakládání s DV. Respondenti se spíše přikláněli k tomu, že 
by ke zlepšení situace nedošlo, případně až v dlouhodobém horizontu. 

 

Tabulka 8 Agregace názorů na zpoplatnění odvodu do dešťové kanalizace 

Scénář 2: Poplatek za odvod do dešťové kanalizace Četnost ID rozhovoru 
ani v současnosti není zadarmo, ale lidé ten poplatek neplatí, takže to neřeší 1 2 
nutné komplexní řešení systému - dlouhodobý výhled, generely - možnost 
přizpůsobení zemědělství, průmyslu atd. 1 2 
ano, nutná údržba sítě, lepší varianta, jednotná kanalizace si na sebe vydělá 1 3 
Ne, dešťová kanalizace je převážně v nové zástavbě, kde platí povinnost 
zasakovat na pozemku, dešťová kanalizace je zde tím pádem pouze pro krizové 
momenty 1 4 
specifická situace na venkově - nepřehledná 1 4 
vodné a stočné již stimuluje k úsporám vody 1 5 
nastavení poplatku, aby nebyl kontraproduktivní - nižší než za jednotnou 
kanalizaci 1 6 
ne, legislativně složité, nesrozumitelné pro obyvatele, dešťová voda nespadá 
pod zákon o vodném a stočném 1 7 
jednodušší plošné zařazení dešťové kanalizace pod zákon o VaK 1 8 
nestabilita, záleží na správci, jeho postoj se může měnit 1 9 
ze strany obyvatel dlouhodobě vyvolá  snahu problém řešit a placení poplatku 
se vyhnout 1 10 
pro malé obce důležitá motivace pro firmy 1 11 
nedokáže posoudit 1 12 
kdo by poplatek vybíral? Podle čeho? Povrchová voda do povrchové vody, není 
vliv na životní prostředí 1 14 

 

 

Jak je patrné z tabulky 9, která zachycuje názory respondentů na možnosti finančního zvýhodnění 
subjektů, které se snaží s dešťovou vodou udržitelně hospodařit (otázka Pokud jednotlivci akumulují, 
využívají dešťovou vodu, zpomalují odtok z pozemku nebo vsakují vodu na svých pozemcích, měli by dle 
Vašeho názoru být nějak finančně zvýhodňováni?), je finanční motivace vhodným nástrojem podle 
většiny respondentů. Převažuje preference pozitivní finanční motivace ve formě úlev (např. na 
stočném) pro obyvatele, dotací na výstavbu retenčních nádrží pro veřejné i soukromé subjekty a dotací 
pro obce, které jsou schopné plánovat na svém území i komplexní řešení, jejichž přínos přesahuje 
měřítko jednotlivých staveb. Kromě ekonomické podpory upozorňovali respondenti také na úlohu 
osvěty a příkladů dobré praxe, které se pak mohou mezi obyvateli a soukromými subjekty šířit i 
samostatně. V případě dotací pro obyvatele musí hrát roli i nastavení přesných pravidel pro to, jakým 
způsobem musí obyvatelé s vodou hospodařit, aby realizované opatření na systém mělo skutečně 
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pozitivní vliv a nevedlo naopak k problémům (např. podmáčení domů, problémy na sousedních 
pozemcích). Vzhledem k tomu, že dotace mívá formu jednorázového příspěvku na počáteční investici, 
může vzniknout problém s financováním provozu a údržby, které již z dotací podporovatelné nejsou. 
Cestou může být i negativní finanční motivace ve formě daně, pokud člověk s dešťovou vodou 
prokazatelně hospodaří, může být od daně osvobozen. Pouze zástupci ministerstev smysluplnost 
finanční motivace pro nakládání s DV odmítli zcela, a to z důvodu, že povinnost nakládat s DV je dána 
legislativně a není proto nutné ji podporovat, a také proto, že dotační prostředky jsou často využívány 
neekonomicky a pokud subjekt realizuje opatření z vlastních zdrojů, je výše investice zpravidla nižší.  

 

Tabulka 9 Agregace názorů na finanční motivaci pro aktivní subjekty 

Finanční zvýhodnění aktivních osob Četnost ID rozhovoru 

Ekonomická/finanční úleva pro obyvatele (např. úlevy na stočném) 7 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 

8 
Dotace na retenční, akumulační nádrže (pro různé subjekty) 3 3, 6, 12 
Dotace pro obce (např. oddílná kanalizace) a podpora komplexních řešení 3 10, 11, 12 
Nutný soubor opatření - včetně osvěty, příkladů dobré praxe 3 4, 5, 9 
Definice toho, co musí lidé s vodou dělat (hospodařit), zadržení je málo 2 2, 3 
Negativní finanční motivace (např. "ekologická daň") - větší povědomí o 
životním prostředí 2 4, 14 
Poplatky náročné na kontrolu 1 5 
Úlevy na dani z nemovitosti (ale složité - dokazování, legislativa) 1 6 
Smysluplná by byla daňová úleva na provoz zařízení na nakládání s DV, ale 
provoz není v současnosti zpoplatněn 1 14 
Ne, zbytečné finančně motivovat plnění zákonné povinnosti, pouze zaplatí 
někdo jiný 1 9 
Dotace vedou k neekonomickému využívání prostředků 1 14 

 

3.3 Názory na fungování a možnost regulace dešťových oddělovačů 

Poslední část dotazníků se věnovala fungování a možnostem regulace dešťových oddělovačů na 
jednotné stokové síti. Respondenti byli nejprve dotázáni, zda jsou o problematice fungování dešťových 
oddělovačů na jednotné stokové síti v českých městech informování. 12 ze 14 respondentů má o 
tématu určité povědomí, i když často upozorňovali, že nemají hlubší technické znalosti. Většina 
obeznámených respondentů uvedla, že v případě extrémních situací (hlavně přívalové srážky) může 
mít voda přepadající z oddělovačů negativní vliv na recipient (vliv na kvalitu vody, úhyn ryb, odpadky 
ve vodě, degradace koryt drobnějších vodních toků), negativní vlivy jsou však minimalizovány 
správným nastavením ředicích poměrů. Zároveň většina respondentů upozornila na to, že pokud, by 
dešťové oddělovače na stokové síti nebyly, byly by problémy způsobené přívalovými srážkami na 
stokové síti  větší. Přesto je patrný zájem stav zlepšovat a uzpůsobovat síť tak, aby byly přepady, co 
nejvíce eliminovány. Jeden respondent upozornil i na to, že moderní oddělovače umožňují 
provozovateli zbavovat se části vody, která pak nemusí jít přes ČOV, a to i v období mimo přívalové 
srážky. Následují otázky na možnosti přímé regulace, zpoplatnění a kontroly funkce dešťových 
oddělovačů, ne všichni obeznámení respondenti odpověděli na všechny tyto otázky, dále proto nejsou 
uváděny odpovědi respondentů, kteří na otázku nedokázali odpovědět.  

Odpovědi týkající se možností přímé regulace fungování oddělovačů (otázka Jaké vidíte možnosti 
(přímé) regulace fungování těchto dešťových oddělovačů?) shrnuje tabulka 10. Dva respondenti se 
domnívají, že regulace oddělovačů není možná a potřebná, stačí dodržovat legislativu. Ostatní 
respondenti (zástupci soukromých firem, NNO i státní správy) možnosti regulace dlouhodobě vidí, 
cestou by mělo být postupné zvyšování standardů, modernizace stávajících objektů a budování dalších 
technických zařízení (např. zadržovací nádrže, nádrže na předčištění), k těmto účelům by mělo být 
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možné využívat také dotace. Vzhledem k tomu, že oddělovačů je na stokové síti velké množství, 
doporučovali respondenti začít nejprve u velkých objektů, kde lze také vybudovat měrné objekty. 
Menší objekty nejsou z hlediska životního prostředí tak problematické a jejich kontrola by byla 
neúměrně finančně náročná. Pomoci může také správné nastavení ředících poměrů. Na vlastních 
objektech dešťových oddělovačů se mohou stýkat vlastnická práva několika subjektů, což komplikuje 
údržbu, proto by bylo vhodné zjednodušit správu těchto objektů. 

 

Tabulka 10 Agregace názorů na možnosti přímé regulace fungování dešťových oddělovačů 

Možnosti přímé regulace fungování oddělovačů Četnost ID rozhovoru 
Dlouhodobě zvyšovat standardy, modernizace (i z dotací) 3 8, 10, 13 
Začít od velkých oddělovačů - budování měrných objektů, kontrola, u malých 
drahé 1 14 
Žádné, fungují jen v krizových situacích, stačí dodržovat legislativu 2 5, 9 
Nutnost zjednodušení správy 1 4 
Nutnost dobrého nastavení ředicích poměrů 1 11 

 

 

Tabulka 11 shrnuje odpovědi týkající se názorů na možnost zpoplatnění přepadů z oddělovačů (otázka 
Existují dle Vašeho názoru nějaké možnosti zpoplatnění přepadů z komor?). Polovina respondentů se 
shodla na tom, že přepady za současného stavu zpoplatnit nelze nebo náklady na jejich údržbu jsou již 
zahrnuty jako provozní náklad v rámci stočného, a proto by zavedení poplatku nebylo žádoucí. Druhá 
polovina respondentů by se zpoplatněním oddělovačů souhlasila. Otázkou však zůstává, na základě 
čeho by byl poplatek nastaven, když je pouze část provozovatelů schopna skutečný objem přepadlých 
vod měřit. Nemělo by však dojít k tomu, že kdo není schopen objem změřit, nebude muset platit. U 
oddělovačů bez měřicích zařízení navrhovali respondenti zpoplatnění dle frekvence odlehčování, dle 
nastaveného ředění nebo podle počtu oddělovačů ve stokové síti. Opět vyvstává otázka, kdo a jak by 
s vybranými prostředky nakládal. 

 

Tabulka 11 Agregace názorů na možnosti zpoplatnění oddělovačů 

Zpoplatnění oddělovačů Četnost ID rozhovoru 
Nelze zpoplatnit 3 5, 7, 10, 11 
Už je v rámci stočného, jako provozní náklad, jen přenos na někoho jiného 2 3, 4 
Ano, kdo dokáže měřit, pak dle průtoku, kdo nedokáže, pak podle výpočtu 1 8 
Dle frekvence odlehčování za rok nebo dle ředění 1 14 
Zpoplatnění provozovatelů, sankce za oddělovače 1 13 
Kam by poplatek šel? - účelově vázané prostředky (výstavba a údržba 
infrastruktury ve vodním hospodářství) 1 7 

 

 

Nejednoznačný postoj zaujali respondenti i k možnostem kontroly funkce oddělovačů (otázka Jakým 
způsobem je možné kontrolovat funkci dešťových oddělovačů?), jak to naznačuje tabulka 12. Třetina 
odpovídajících si myslí, že měření není za současného stavu možné kvůli vysokým nákladům, případně 
technicky možné je, ale není smysluplné. 4 respondenti vyjádřili názor, že měření možné je, ale je 
potřeba navrhnout konkrétní postup, který může vytvořit např. MZe nebo správci, resp. provozovatelé 
zařízení.  
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Tabulka 12 Agregace názorů na kontroly funkce oddělovačů 

Kontrola funkce Četnost ID rozhovoru 
Nelze měřit, lze spočítat, měření příliš nákladné 2 5, 10 
Měření nepříliš smysluplné, ale možné 1 6 
Lze, nutná metodika, nastavení postupů - způsob měření, kontroly 1 8 
Lze, způsob by měl navrhnout správce/provozovatel 2 4, 11 
Lze, v souladu s legislativou 1 9 
Nutné komplexní řešen, ne řešit konec problému (oddělovače), musíme řešit 
začátek (zadržení vody) 1 6 
Nutné zmapování v rámci města, měrné kampaně v rámci generelu, studie na 
měření hladin 1 3 
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4. Shrnutí 

Z výsledků šetření vyplývá, že mezi oslovenými aktéry z oblasti státní správy, samosprávy, akademické 
sféry, neziskového sektoru i soukromých subjektů panuje shoda ohledně významu problematiky 
nakládání se srážkovými vodami a nutností se tématem zabývat jak na úrovni politické, tak i na úrovni 
hledání praktických řešení. Všichni respondenti si uvědomují hrozby plynoucí ze současného stavu 
systému nakládání se srážkovou vodou. Za nejzávažnější hrozby respondenti označili extrémní 
hydrometeorologické situace, především pak období sucha ústící v nedostatek pitné a užitkové vody a 
lokální přetížení sítě při přívalových deštích (tzv. bleskové povodně). Respondenti identifikovali celou 
řadu slabých stránek současného systému nakládání s dešťovou vodou (zejména nemotivační 
nastavení systému a překážky legislativního charakteru), za hlavní silnou stránku je označován fakt, že 
nějaká regulace vůbec existuje. Významnou otázkou, která odborníky rozděluje, je téma výjimek u 
poplatku za odvod srážkové vody do kanalizace. Část respondentů podporuje zrušení výjimek a 
narovnání situace, kdy je část subjektů povinna poplatek hradit a část je od jeho placení osvobozena. 
Druhá skupina respondentů (zejména zástupci obcí a státní správy) ale existenci výjimek podporují 
především s tím, že jejich zrušení by znamenalo zvýšení finanční zátěže pro obce. Pro diskusi o zrušení 
stávajících výjimek by byla nutná podrobná ekonomická analýza dopadů změny na jednotlivé aktéry. 
Z hlediska možných úprav systému nakládání se srážkovou vodou byla respondenty nejpreferovanější 
variantou finanční motivace pro subjekty, které dešťovou vodu akumulují, využívají a zpomalují její 
odtok. V případě úprav, které by vedly k výběru finančních prostředků nad rámec současného stavu, 
upozorňovali respondenti také na to, že je nutné zajistit, aby se prostředky vrátily buď přímo do 
systému nakládání s DV (např. údržba a modernizace infrastruktury), nebo aby směřovaly do šířeji 
pojaté oblasti životního prostředí (např. vznik „ekologického fondu“). V případě, že prostředky 
nebudou jasně účelově navázány, dojde pouze ke zdražení provozu stávajícího systému a nebudou 
patrné žádné pozitivní změny. 

Samostatným tématem rozhovorů byly dešťové oddělovače na jednotné stokové síti, o kterých je 
většina oslovených odborníků informovaná. Fungování oddělovačů bylo respondenty hodnoceno 
převážně pozitivně, ačkoli může krátkodobě a lokálně vést i k environmentálním problémům zejména 
na menších tocích. Ačkoli byla respondenty zmiňována především nezbytnost existence oddělovačů na 
stokové síti, podporují respondenti modernizaci a zvyšování standardů u těchto zařízení a také snahu 
o minimalizaci situací, kdy k přepadům dochází. 
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Příloha - soubor otázek pro polostrukturované rozhovory 

 

1. ZÁKLADNÍ INFORMACE O RESPONDENTOVI:  
a. Kolik let působíte na své současné pozici?  
b. Máte nějaké pravomoci/provádíte nějaké činnosti ve vztahu k regulaci nakládání se 

srážkovou vodou? Možnosti: ekonomická regulace, technické legislativní předpisy 
c. Jaké odborníky nebo organizace byste kontaktoval, kdybyste se chtěl o problematice něco 

dozvědět? 
 

2. BUDOUCÍ HROZBY A VÝZVY:  
a. Existují podle vašeho názoru nějaké budoucí hrozby plynoucí ze současného způsobu 

nakládání s dešťovou vodou? Možnosti: Např., zastarávání sítí, klimatické faktory, projevy 
sucha, povodní...)  

 
3. VNÍMÁNÍ AKTUÁLNÍ PODOBY REGULACE:  

a. Vnímáte nějaké problémy související s regulací nakládání se srážkovými vodami ze strany 
soukromých subjektů a obcí? Možnosti: zasakování, odvádění do kanalizace...  

b. Jaké jsou výhody/silné stránky současné regulace této v oblasti?  
c. Jaký máte názor na současný způsob zpoplatnění (poplatek za odvod srážkové vody do 

kanalizace)?  
d. Pokrývá podle Vašeho názoru aktuální nastavení poplatků náklady spojené s nakládáním 

s dešťovou vodou?  

Pokud ne. Jaké další subjekty se na krytí nákladů podílejí?  

e. Setkáváte se s názory veřejnosti nebo jiných aktérů, které se problematiky regulace 
nakládání se srážkovou vodou týkají?  

 
4. MODIFIKACE REGULACE NAKLÁDÁNÍ S DEŠŤOVOU VODOU: 

a. Bylo by podle Vašeho názoru přínosné uvažovat nějaké konkrétní změny současné regulace 
nakládání se srážkovou vodou? Možnosti: Např. v oblasti přímé regulace (zákazy, příkazy, 
standardy), V oblasti zpoplatnění odvodu srážkové vody, V oblasti dotací, V oblasti 
systematické informovanosti veřejnosti či jiné oblasti (jaké?)) 
  

b. Scénář 1: Představte si, že by došlo ke zrušení všech výjimek v zákoně a poplatek za odvod 
dešťové vody do kanalizace by platili všechny dotčené subjekty.  

i. Existují podle Vašeho názoru nějaká rizika spojená s tímto postupem?  
ii. Existují nějaké výhody spojené s tímto postupem?  

iii. Docílilo by se změny v hospodaření s dešťovou vodou (lepší zadržování v místě 
dopadu, než odvádění do kanalizace)?    
 

c. Scénář 2: Výše uvedené poplatky se dle legislativy týkají jednotné kanalizace. Za odvádění do 
dešťové kanalizace je možné vybírat poplatek, ale v praxi se tak neděje. Představte si, že by 
se začal vybírat poplatek i za odvádění dešťovou kanalizací. 

i. Existují podle Vašeho názoru nějaká rizika spojená s tímto postupem?  
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ii. Existují nějaké výhody spojené s tímto postupem?  
iii. Docílilo by se změny v hospodaření s dešťovou vodou (lepší zadržování v místě 

dopadu, než odvádění do kanalizace)? 
d. Pokud jednotlivci akumulují, využívají dešťovou vodu, zpomalují odtok z pozemku nebo 

vsakují vodu na svých pozemcích, měli by dle Vašeho názoru být nějak finančně zvýhodňováni 
Možnosti: např. dotace, úlevy na stočném aj.)  

 
 
5. PŘEPADY Z DEŠŤOVÝCH ODDĚLOVAČŮ / ODLEHČOVACÍCH KOMOR V JEDNOTNÉ STOKOVÉ SÍTI:  

a. Jste informován o problematice fungování dešťových oddělovačů na jednotné stokové síti 
v českých městech?  

Pokud ano: Způsobuje dle Vašeho názoru tyto přepady nějaké problémy a/nebo 
negativní efekty, které by bylo potřeba řešit? V jakých oblastech? Možnosti: 
Environmentální, ekonomické a technické 

b. Jaké vidíte možnosti (přímé) regulace  fungování těchto dešťových oddělovačů?  
c. Existují dle Vašeho názoru nějaké možnosti zpoplatnění přepadů z komor?  
d. Jakým způsobem je možné kontrolovat funkci dešťových oddělovačů?  

 
6. DOPORUČENÍ:  

a. Doporučil byste nám někoho dalšího, s kým bychom o problému regulace nakládání 
s dešťovou vodou v ČR mluvit? Někoho, kdo se problému aktivně věnuje s titulu své funkce 
či svého zájmu?  
 

DALŠÍ ZJIŠTĚNÉ INFORMACE 

 
 
 

  

 


