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Hodnoceni dopadti navrhu Gpravy regulace
zpoplatnéni srazkovych vod odvadénych do kanalizace
d

zpoplatnéni objemu prepadu z odlehcovacich komor



A) Poplatek za odvod srazkové vody do kanalizace

1. Ddvod predlozeni a cile

1.1 Definice problému

Soucasny stav nakladani s destovymi vodami v CR je ze strany fady subjektl povazovén za dlouhodobé
neudrZitelny, a to jak z ekonomického, tak i ze socidlniho a ekologického hlediska. S ohledem na
rozhovory s klicovymi aktéry vyplyva, Ze problém vnimaji jako politicky. Vzhledem ke klimatickym
zménam, procesu urbanizace a environmentdlnim dopadlm se stale vice zac¢ind celosvétové resit
otazka hospodareni se srazkovymi vodami. V soucasné dobé je problém fesen jak v rdmci stavebné-
technickych predpist pro nové budovy, které prinasi poZzadavek dostatecné retence a zasakovani vody
na pozemku, tak také prostrednictvim ekonomickych nastroji — poplatku za odvod srazkovych vod,
ktery je hrazen z objekt( vyuzivanych pro podnikani. Nedostatecna retence a vsakovani vody ma vedle
vysokych nakladi na cisténi odpadnich vod v pfipadé odvodu do jednotné kanalizace dale dopad i na
Zivotni prostfedi v podobé bleskovych povodni. Diky existenci odlehcovacich komor dochazi
k odlehcovani vod pfi vyssich pratocich v kanalizaci vlivem pritoku srazkové vody. Odlehcovani
zpUsobuje zatéZovani vodnich tok( smési odpadnich a srazkovych vod.

V Ceské republice plati povinnost platit poplatek za odvod srazkové vody do kanalizace. Tato
povinnost ovSsem neplati pro vSechny subjekty kvtli velkému mnoistvi vyjimek. Dochazi tak
k poruseni principu znecistovatel plati. Jak uvadi zakon 274/2001 Sb. , Povinnost platit za odvddéni
srdZkovych vod do kanalizace pro vefejnou potrebu se nevztahuje na plochy ddinic, silnic, mistnich
komunikaci a ucelovych komunikaci vefejné pristupnych, plochy drah celostdtnich a regiondlnich véetné
pevnych zarizeni potfebnych pro primé zajisténi bezpecnosti a plynulosti drdzni dopravy s vyjimkou
staveb, pozemkd nebo jejich ¢dsti vyuZivanych pro sluzby, které nesouvisi s ¢innosti provozovatele drdhy
nebo drdzniho dopravce, zoologické zahrady a plochy nemovitosti uréenych k trvalému bydleni a na
domdcnosti.” Zakon se tak vztahuje z velké ¢asti na nemovitosti ur¢ené k podnikani a verejné budovy,
zatimco domadcnosti jsou od platby osvobozeny. K osvobozeni od platby neni nutné mit v dané
nemovitosti trvalé bydlisté, rozhodujicim kritériem je ucel stavby. Pokud nemovitost slouZzi k bydleni i
podnikani, velikost poplatku zavisi (resp. méla by zaviset) na procentualni velikosti plochy uréené
k podnikani.

Jak uvadi Stransky a kol. (2007), zavedené vyjimky jednoznacné zvyhodnuji domacnosti a ostatni
subjekty uvedené ve vyjimkach, naopak dochazi k zvyseni nakladd pro velké primyslové arealy s malou
spotfebou vody, ale velkymi nepropustnymi povrchy. Cena za stocné tak neodpovida skutecné cené.
Neni moziné vyuzit triniho mechanismu véetné motivace vlastnikll pozemk(/objektl k feseni
probléma.

Poplatek je v soucasné dobé soucasti stocného, jeho velikost se tak odviji od jednotkové ceny sto¢ného
v zavislosti na vypocteném mnoizstvi odvadénych srazkovych vod. Poplatek vypocitava podnik
vodovod( a kanalizaci (dale VaK) dle podilu propustnych povrch( a zakotvuje jej do smlouvy o
poskytovani sluzeb (dodavka pitné vody, odkanalizovani). Pfijemcem poplatku jsou provozovatelé
vodovodli a kanalizaci. Vynos poplatku tak sméfuje k subjektu, ktery je nositelem nakladd
zplsobenych zaustovanim destové vody do kanalizace. Podnik VaK v ramci ro¢niho vyuctovani uvadi
vodné, stocné a poplatek za odvod srazkové vody do kanalizace a ddle objemy vztahujici se k témto
polozkam.

Pokud ma platce poplatku za odvod srazkové vody do kanalizace zajem vyhnout se placeni, musi
vstoupit v jednani s podnikem VaK a predstavit své reseni na akumulaci a vyuZzivani destové vody.
Obvykle se Uleva pfipousti jen na zakladé pfimého méreni (zalivkové vodoméry, uleva na stocném) a
vSse musi byt zakotveno ve smlouvé. U nékolika oslovenych provozovateld bylo zjisténo, Ze nevi o



moznosti zpoplatnit odvod srazkové vody dle méreni, napf. v pripadé, Ze platce provede opatreni a
dojde tak k snizeni odvodu.

Pokud v obci neexistuje splaskova kanalizace, nebo je-li subjekt napojen na kanalizaci destovou,
poplatek se plati pouze v pfipadé, je-li destova kanalizace provozovana dle zdkona o VaK. V pfipadé,
Ze v obci neexistuje Zadna kanalizace, poplatek se neplati.

Soucasné nastaveni tak nevede k motivaci vlastnikl nemovitosti a pozemka k retenci/vyuziti vody tak,
aby nebyla odvadéna do jednotné kanalizace. Naklady spojené s ¢isténim vod fedénych destovymi
vodami se rozpocitavaji mezi vsechny zakazniky. V tomto ohledu dochazi k situaci, kdy podnikatelé
plati za destovou vodu jednak v rdmci zpoplatnéného objemu srazkovych vod, a déle i v cené stoéného
i za objem, ktery neni fakturovany a jehoZ plvodcem jsou nositelé vyjimek. K tomuto rozpocitani
nefakturované srazkové vody by nemélo dochdazet, néktefi provozovatelé ovsem tuto praxi verejné
potvrzuji.

1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Jak uZ bylo uvedeno vyse, zpoplatnéni odvodu srazkové vody do kanalizace je zakotveno v zdkoné o
vodovodech a kanalizacich ¢. 274/2001 Sb., ktery definuje pfedmét zpoplatnéni, poplatniky a dale
obsahuje mnoizstvi vyjimek, kterd vylucuje fadu subjektll z platby poplatku. Tyto vyjimky jsou uvedeny
v Casti popisujici problém.

Samotny zpUsob vypoctu poplatku je dan vyhlaskou €. 428/2001 Sb., podle kterého pak provozovatelé
VaK stanovuji vysi poplatku pro konkrétni subjekty. Poplatek za odvod srazkové vody do kanalizace ma
jednoslozkovou formu a je stanoveno soucinem ceny podle cenovych predpisi a mnoZstvi
vypousténych srazkovych vod. Objem odvedenych srazkovych vod je mozné zjistit dvéma zpUsoby.

Nejcastéji se vyuziva vypoctu na zakladé dlouhodobého (30 let) Uhrnu srazek v dané oblasti a velikosti
ploch, ze kterych je voda odvadéna. Toto zjisténi je podloZzeno Setfenim mezi provozovateli vodaren a
kanalizaci. Zminéné plochy jsou rozdélené podle miry propustnosti, diky cemuz je mozné pouZit pro
rGzné propustné plochy rozdilnou vysi soucinitele odtoku. Konkrétné se jedna o 3 kategorie:

A — Zastavéné plochy a téZce propustné nezastavéné plochy (odtokovy soucinitel 0,9)
B — Lehce propustné zpevnéné plochy (odtokovy soucinitel 0,4)
C — Plochy kryté vegetaci (odtokovy soucinitel 0,05)

Cely vypocet je demonstrovan v tabulce 1 a provadi se pro kazdy pozemek a stavbu samostatné.

Tabulka 1. Vypocet mnoZstvi srazkovych vod odvadénych do destové kanalizace

redukovana plocha m?

Druh plochy plocha m? odtokovy soutinitel (plocha krat odtokovy
soucinitel)
A
B
C

Souéet redukaovanych ploch:

Dlouhodoby sraZkovy normal* - ... mmirok, tj. .......... mZ/rok

Ro&ni mnoZstvi odvadénych sraZkowch vad Q v m® = souéet redukovanych ploch v m? krét dlouhodoby sraZkowy normal* v mirok.

Zdroj: Viyhlagka &. 428/2001 Sb.

Alternativhi moZnosti je méreni skuteéného objemu srazkovych vod vypousténych do destové
kanalizace. To je mozné provadét na naklady odbératele pomoci Uredné ovéreného méfriciho zafizeni,
které je specifikovano ve smlouvé mezi odbératelem a provozovatelem. Provozovatel ma zaroven
pravo pozadat o prezkouseni méficiho zafizeni u autorizované zkusebny v pripadé pochybnosti
o spravnosti méreni.



Odbératel mize také srazkovou vodu vyuzivat pro vlastni Ucely, ¢imzZ zabrani jejimu vypousténi do
destové kanalizace. Pokud toto mnoZstvi pfesahuje 30 m® ro¢né, stanovuje se celkovy odb&r méfenim,
pfipadné odbornym vypoctem.

Vyde poplatku za odvod srazkové vody do kanalizace je pak dana cenou stoéného, které je v Ceské
republice regulovdno. Stanoveni ceny se fidi aktudlné platnym véstnikem Ministerstva financi, kterym
se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami (dale jen Véstnik). Nejedna se vSak o pevnou cenu,
ktera by byla stanovena plosné. Véstnik vymezuje jasna pravidla pro stanoveni vyse vodného a
stocného, které zvelké Casti zavisi na mistnim poskytovateli sluzby. Aktudlni Véstnik tykajici se
vodného a stoc¢ného je z 27. listopadu 2015.

Obecné se da cena za vodné a stocné rozclenit na ekonomicky opravnéné naklady pofizeni (véetné
odpist), poplatky, pfiméreny zisk, dan a pripadné i uplatnéné clo, pficemz ve Véstniku je uveden
seznam nakladu, které neni nikdy moZné povaZovat za ekonomicky opravnéné. Pfiméreny zisk je pak
charakterizovan jako ,zisk (pfed zdanénim) spojeny svyrobou a prodejem zboZi podléhajiciho
vécnému usmérnovani cen uréeny na pofizeni hmotného a nehmotného majetku a pozemkd, na
zvySeni zakladniho kapitalu, na tvorbu fondd, jejichZ tvorba a naplfiovani je uloZzeno jinymi pravnimi
predpisy.” Zjednodusené schéma je uvedeno na obrazku 1.

Obrazek 1. VySe vodného a sto¢ného
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Zdroj: vlastni konstrukce

Pro dodavatele plati, Ze do ceny za sluzbu smi zahrnout veskeré odpisy az do vyse skutecné uplatnéné.
VyZe odpisC pak vychazi ze zdkona €. 563/1991 Sb. o G&etnictvi a zdkona €. 586/1992 Sb. Ceské narodni
rady o danich z pfijm0 a jeho platnych pfiloh, vymezujicich zplsob odpisovani a stanoveni odpisovych
tfid. Toto se ovSsem nevztahuje na pfipady, kdy naklady a tvorba prostfedk(l na rozvojové potreby
pochazi z dotaci, at uz ze statniho rozpoctu, statnich fondd, ¢i z rozpoétu krajl a obci. Nelze zahrnout
ani odpisy infrastrukturniho majetku, ktery neni explicitné vyuzivan pro vyrobu a dodani pitné vody

nebo na odvadéni a Cisténi odpadni vody (vyjimkou je majetek slouZzici k zabezpecenosti dodavek a
odvadéni vody). Do ceny je mozné zahrnout i ndhradu majetkové Ujmy, ktera vznikla pfi uZiti ciziho



pozemku pro ¢innosti podle § 7 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, a to ve vysi, ktera neni
kryta z pojisténi odpovédnosti provozovatele.

Soucasti ceny je i placené ndjemné za prondjem infrastrukturniho vodohospodarského majetku, ktery
slouzi k dodavani pitné vody a odvadéni odpadnich vod. Konkrétni polozky ndjemného jsou stanovené
ve Véstniku — prostfedky na obnovu vodovod( a kanalizaci, investice souvisejici s rozvojem vodovodt
a kanalizaci pro verejnou potfebu a na spravu majetku a s tim spojeného priméreného zisku. Soucasti
mUze byt i pfiméreny zisk vlastnika vodovod( a kanalizaci pro vefejnou potrebu.

Do ceny neni mozné zahrnout naklady na jinou nez regulovanou ¢innost, které jsou jiz zahrnuty v jinych
trzbach nez za vodné a stocné. Naopak je mozné do vécné usmérriované ceny vclenit prostredky na
obnovu vodovodU a kanalizaci podle § 8 odst. 11 zakona ¢. 274/2001 Sh. Stejné tak lze zahrnout
poplatky za vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod podle § 89 zakona ¢. 254/2001 Sb.

V pripadé uplatnéni dvouslozkové formy vodného a stocného mlzZe byt pro vypocet pevné slozky
vyclenéno nejvyse 15 % z celkovych ekonomicky oprdvnénych naklad( a pfiméreného zisku pro dané
obdobi.

Véstnik upravuje i podminky pro vypocet vyse pfiméreného zisku, ktery bude zajistovat pfimérenou
navratnost kapitalu podle 2 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Konkrétné stanovuje: ,tuto c¢dst priméreného zisku zahrnuje do kalkulace vécné
usmérriované ceny prodadvajici disponujici hmotnym kapitdlem i know-how pro vyrobu a prodej zboZi
s regulovanou cenou, a to bez ohledu na formu vlastnictvi, organizacni ¢lenéni ¢i model provozovdni
vodohospoddrského majetku.” Pokud je soucasti vypoCtu i majetek vlastnika infrastrukturniho
vodohospodarského majetku, je nutné prokazat, Ze zisk jiz neziskava jiny subjekt, napf. ve formé
najemného. Konkrétni formu vypoctu primérené ndvratnosti kapitalu také predepisuje Véstnik a je
zobrazena v rovnici 1:

Rovnice 1. Vypocet priméfeného zisku

PZNK = OPK * WACC + RO
Zdroj: Véstnik MF (2015)

kde: PZNK je pfiméreny zisk zajistujici primérenou navratnost pouzitého kapitalu, OPK je celkova
hodnota kapitalu pouzitého pro potreby vyroby a prodeje zboZi s regulovanou cenou, WACC je mira
vynosnosti pouZitého kapitalu stanovena Ministerstvem financi a RO je hodnota financnich prostredk
potfebnych a nekrytych vlastnimi a cizimi zdroji podle plnéni planu financovani obnovy
vodohospodarské infrastruktury v prislusném roce. Posledni poloZka je nenulova pouze v pfipadé, Ze
je v plné vysi vyuZita pro plnéni planu obnovy a to jen u spolecnosti, které jsou vlastnikem vyuzivané
infrastruktury. Tato verze rovnice platila v minulosti, od 1. 10. 2016 z rovnice zcela vypadava ,RO“ a
priméreny zisk je tak vypocten pouze pomoci vztahu OPK*WACC.

Véstnik zaroven stanovuje jednotlivé slozky celkové hodnoty pouzitého kapitalu:

- Infrastrukturni majetek

- Provozni majetek

- Pracovni kapital

- Zohlednéni nakupu spole¢nosti

U&etni hodnota infrastrukturniho majetku a provozniho majetku, které jsou prokazatelné potiebné
k vyrobé a prodeji zboZi s regulovanou cenou (pokud spliuji poZzadavky o odpisech zminéné vyse), se
stanovi na zakladé zlstatkové hodnoty aktiv u prislusSného subjektu. Stejné jako v pripadé odpisl neni



mozné zahrnout majetek financovany pomoci dotace. Hodnota pracovniho kapitalu je stanovena na
zakladé rovnice 2:

Rovnice 2. Hodnota pracovniho kapitalu
Pracovni kapital = Pohledavky — Zavazky + Zasoby
Zdroj: Véstnik MF (2015)

pficemz vypocet jednotlivych poloZek je pfesné popsan v pfiloze €. 3 Véstniku. Hodnota zohlednéni
nakupu spolecnosti je stanovena jako rozdil mezi prokazatelné vyloZzenymi prostifedky na nakup
spolecnosti prodavajicim a vysi vlastniho kapitadlu spolecnosti v ¢ase nakupu. Tento rozdil musi
vzniknout pred 1. lednem 2013 a jeho promitnuti do hodnoty pouZitého kapitalu podléha rozhodnuti
Ministerstva financi na zakladé Zadosti prodavajiciho.

Ministerstvo financi stanovuje miru vynosnosti pouZitého kapitalu na 7 %, pficemz ma prodavajici
moznost prokazat, Ze je vjeho pfipadé tato mira nedostateénd. Poté mlzZe Ministerstvo financi

rozhodnout o mife vynosnosti podle § 10 zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

Véstnik urcuje i vztah, ktery musi splfiovat meziro¢ni narUst priméreného zisku zakalkulovaného do
ceny za 1 m3 dodané nebo odvedené vody. Ten je dén rovnici 3:

Rovnice 3. Mezirocni narust hodnoty pfiméfeného zisku

CPZyy _ . o
CPZy~

Zdroj: Véstnik MF (2015)

kde CPZ znaci celkovy pfiméreny zisk a t znaci dané obdobi. Ve vyjimecnych pripadech je moZné obratit
se na Ministerstvo financi s odlivodnénou zadosti o uplatnéni vyssiho narlstu zisku, ktery je mozné
zahrnout do ceny pouze v pfipadé udéleni souhlasu.

Déle problematika souvisi se zdkonem o vodach ¢. 254/2001 Sh. a zakonem o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu ¢. 183/2006 Sb. Kromé poplatkd se u nakladani s destovou vodou u novostaveb (resp.
zmén staveb a jejich vyuziti) prosazuje i pfima regulace (administrativni nastroje), a to povinnost
stavebnika zajistit zachyceni destové vody na svém pozemku. Praktickd proveditelnost (zejména u
zmén staveb a jejich vyuZiti) je ovliviiovana poZadavky stavebnich aradd ve stavebnich fizenich.

Dosahovani dobrého stavu vsech vodnich utvar( je pak soucasti Ramcové smérnice o vodé
(2000/60/ES), ktera vymezuje, ze dobrého stavu se ma dosahnout v ramci t¥i planovacich cykld 2009-
2015, 2015-2021 a 2021-2027, tedy do roku 2015, 2021 a 2027. Dobry stav, pfipadné potencial, je
charakterizovan jednak ekologickym, tak i chemickym stavem. Pro dobry stav plati, Ze je nutné naplnit
vsechny ukazatele. Ve chvili, kdy jeden ukazatel nedosahuje potfebné Urovné, nemize vodni Utvar
dobrého stavu dosahnout. Mezi vyznamné latky, u kterych je velmi ¢asto presahovana koncentrace, se
radi fosfor a dusik, které se do vodotec¢i mohou dostéavat i prostfednictvim odlehéovacich komor.

1.3 Identifikace dotcenych subjektl

a) Vlastnici a provozovatelé infrastruktury Vak

b) Obce, Kraje

¢) Vlastnici nemovitosti

d) Domacnosti

e) Vlastnici a provozovatelé komunikaci (Reditelstvi silnic a dalnic CR, obce, kraje atd.)



f) Sprava zelezni¢ni dopravni cesty (SZDC)
g) Provozovatelé zoologickych zahrad
h) Ministerstvo Zivotniho prostredi, Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo financi

1.4 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem je fesit problematiku odvodu srazkové vody do jednotné kanalizace pomoci odstranéni
vyjimek. Takto vytvoreny tlak na subjekty by mél vést k vhodnému hospodareni se srazkovou vodou.
Cilovym stavem je redukce vstupu srazkové vody do jednotné kanalizace, tim sniZeni objemu
odvadénych vod jednotnou kanalizaci, snizeni objemu a poctu prepadd na odlehcovacich komorach a
vyuzivani srazkové vody jako vody uZitkové Ci jeji dostatecna retence a vsakovani.

1.5 Zhodnoceni rizika

V pripadé, Ze nedojde ke zméné, bude zachovana stdvajici situace, kdy neni vytvorena dostatecna
motivace k retenci a vsakovani vody a snizovani objemu destové vody v jednotné kanalizaci. Vzhledem
k narUstajicim vykyvam srazek v ramci roku bude castéji dochazet k pretézovani jednotnych kanalizaci
a tim kmoZnému vzniku lokalnich bleskovych povodni, pfipadné k odlehcovani odpadnich vod
z kanalizaci do vodniho Utvaru, ¢imZ dojde k poskozovani Zivotniho prostredi a zhorSovani stavu
vodniho Utvaru. Necisténé ¢i nedostatecné cisténé odpadni vody z komunalini sféry a primyslu zatézuiji
povrchové vody a jsou hlavnimi zdroji jejich eutrofizace ¢i kontaminace, ¢imz ohroZzuji dosazeni nebo
udrzeni dobrého stavu daného vodniho utvaru. Tim bude ohroZeno dosaZeni dobrého stavu vsech

vodnich utvard dle pozadavku Ramcové smérnice o vodé (2000/60/ES).

2. Navrh variant reSeni

2.1 Varianta 0 — stdvajici stav
Soucasny stav, kdy zlstanou zachovany vyjimky i zplsob vypoctu a uUhrady poplatku za odvod
srazkovych vod do kanalizace.

Vlivem fady vyjimek se zpoplatnéni vztahuje z velké ¢asti pouze na nemovitosti uréené k podnikani.
Prokazani pfipadného vyuzivani destové vody pro Ucely snizeni platby za odvod srazkové vody do
kanalizace musi byt podloZzeno mérenim. Stocné se pak béziné stanovuje z poméru celkovych
opravnénych nakladd vychazejicich z Véstniku a souctu objema fakturovanych (zpoplatnénych) vod
odpadnich a fakturovanych vod srdzkovych (viz. rovnice 4). Jiz v soucasné dobé je tak skryté provadéna
Uhrada za cisténi vSech vod rozpocitanim naklad( za objem nefakturované srazkové vody mezi stavajici
platce.

Rovnice 4: BéZna praxe promitnuti nakladt VaK do ceny stoéného (poplatku za odvod srazkové vody
do kanalizace)

Stotné (K&/m?) Celkové opravnéné naklady na Cisténi, infrastrukturu a provoz
otné (K¢/m>) =
(Objem odpadni vody fakturované + srazkové vody fakturované)

Zdroj: Vlastni zpracovani

2.2 Varianta 1a - Odstranéni zakonnych vyjimek

V ramci zdkona €. 274/2001 Sb. dojde k vypusténi veskerych vyjimek tykajicich se osvobozeni od
poplatkl za odvadéni srazkové vody. Srazkova voda odvadéna do kanalizace tak bude zpoplatnéna ze
vSech pozemkl, odkud je voda svadéna do kanalizace. Dojde k naplnéni principu ,znecistovatel plati”,
naklady ponesou tedy vsichni vlastnici pozemkd, z kterych se destova voda do kanalizace odvadi. Vybér
poplatku za odvod srazkové vody do kanalizace bude sméFovat k provozovateli COV a bude uréen

k pokryti ndkladd na odvod srazkovych vod a jejich €idténi spolu s odpadni vodou na COV. Poplatek za



odvod srazkové vody do kanalizace bude ve vysi sto¢ného a bude podléhat regulované cené podle
Véstniku Ministerstva financi, ktery upravuje vodné a stocné. Vyse sto¢ného bude stanovena na
zakladé rovnice 5.

Rovnice 5: Vypocet vyse poplatku za odvod srazkové vody do kanalizace

Celkové opravnéné naklady na Cisténi, infrastrukturu a provoz

Vys latku (K¢/m3) =
yse poplatku (K¢/m”) (Objem odpadni vody fakturované + objem srazkové vody)

Zdroj: Vlastni zpracovani

V pripadé realizace opatreni, které povede k zvyseni propustnosti pldy a k jejimu preklasifikovani,
dojde k snizeni redukované plochy a tim k snizeni celkové platby. U ostatnich opatfeni bude nutné
k snizeni vyse platby nebo vyhnuti se platby zcela provadét méreni objemu srazkovych vod odvadénych
do jednotné kanalizace.

2.3 Varianta 1b - Odstranéni zakonnych vyjimek véetné zavedeni parametr( poplatku v pripadé
realizace opatfeni

Tato varianta navazuje na variantu 1a, dopliiuje ji o alternativni postup stanoveni objem pro snizeni
vyse platby za odvod srazkovych vod. Méfeni objem( je casové, administrativné i financné naroc¢né,
proto tato varianta zavadi parametry platby poplatku v pfipadé realizace opatfeni (vsakovaci
zafizeni/retenéni/akumulaéni nadrz). Parametry budou predmétem samostatné vyhlasky, ktera bude
specifikovat, k jakému sniZeni poplatku dochazi pfi realizaci opatfeni. Ulevy ve vy3i poplatku budou
odstupniovany. Pokud povede opatieni k celkovému zamezeni odtoku srazkové vody do kanalizace
(odpojeni plochy) bez vyuzivani bezpecnostniho prelivu do kanalizace, nebude vlastnik hradit Zadny
poplatek. Pokud bude mit opatfeni bezpecnostni prepady zalsténé do jednotné kanalizace, bude
podléhat ¢astecnému zpoplatnéni.

2.4 Varianta 1c - Odstranéni zakonnych vyjimek véetné zavedeni motivacnich nastrojd

Tato varianta rozsifuje variantu 1b o zavedeni motivacnich nastrojl pro vlastniky pozemki s cilem
podpofit realizaci opatfeni vedoucich k snizeni odtoku srazkové vody do jednotné kanalizace. Vedle
zjednoduseni zplsobu prokazovani sniZzeni odvodu vody do kanalizace a tim sniZeni vyse platby se
jednd predevsim o zavedeni dotaci na opatfeni k hospodareni se srazkovou vodou. Dotace by byly
udélovany pouze na opatfeni s del$i dobou nadvratnosti nez stanoveny pocet let! a to v pfipadég, Ze
neexistuje jiné opatreni, kterym je mozné dosahnout Uspory s dobou navratnosti investice kratsi nez
je stanoveny pocet let.

2.5 Varianta 2a - Vybér poplatku za odvod srazkové vody nad ramec soucasného stocného do
zvlastniho fondu

Obdobné jako ve varianté 1a by doslo v ramci zdkona ¢. 274/2001 Sb. ke zruseni vyjimek tykajicich se
osvobozeni od poplatkdl za odvadéni srazkové vody. Oproti varianté la by ale doslo k vyjmuti
zpoplatnéni srazkovych vod z kalkulace cen vodného a stocného, tedy vécné usmérriované ceny.
Poplatek by se vybiral nad rdmec stavajictho sto¢ného, respektive by se zcela vyclenil. Propocet
mnozstvi srazkovych vod by probihal stejné jako v sou¢asné dobé. Sazba by ale nevychazela z vyse
sto¢ného, byla by stanovena zvlastni sazba poplatku. Poplatek by byl vybirdn provozovatelem. Vybrané
penize za poplatek za odvod srazkové vody do kanalizace by byly predmétem zvlastniho fondu na
hospodareni s destovou vodou, ktery by byl uréen na realizaci opatfeni vedoucich k snizovani mnozstvi
srazkovych vod do jednotné kanalizace. Penize by mohl pouZzit bud sam provozovatel na realizaci
opatreni, pfipadné formou dotaci tyto prostfedky poskytovat jednotlivym subjektiim, které srazkovou
vodu do jednotné kanalizace pfivadi. Vzhledem k tomu, Ze tato varianta pocita s vytvofenim zvlastniho
fondu, jiz se vramci RIA nepocitd s variantou, kdy by byl vytvoten zvlastni fond na hospodareni
s destovou vodou a jesté by byly ze statniho rozpoétu poskytovany dotace.

! Délka navratnosti investice bude dana podminkami pfislusného dota¢niho programu
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2.6 Varianta 2b - Odstranéni zakonnych vyjimek véetné zavedeni parametr poplatku v pfipadé
realizace opatreni

Tato varianta navazuje na variantu 2a. Zavadi parametry platby za odvod srazkové vody do kanalizace
v pfipadé realizace opatfeni (vsakovaci zafizeni/retenéni/akumulacni nadrz). V ptipadé, Ze zavedené
opatreni povede k celkovému zamezeni odtoku srazkové vody do kanalizace, nebude vlastnik hradit
zadny poplatek. Pokud bude mit opatfeni bezpecnostni prepad do jednotné kanalizace, bude podléhat
Castecnému zpoplatnéni. Obdobné bude dochazet k ¢astecnému zpoplatnéni pfi realizaci ostatnich
opatreni, které budou sniZzovat odtok srazkové vody do kanalizace pouze ¢astecné.

3. Vyhodnoceni nakladt a prinost

3.1 Identifikace naklad( a prinosu

a) Varianta 0 — zachovani stavajiciho stavu

Soucasné nastaveni nevede k motivaci k environmentdlné Setrnému hospodareni s vodou. Vedle
znacénych dopadl na Zivotni prostfedi pfindsi zachovani soucasné varianty fadu dalSich nakladd.
Vlastnici pozemkU a objektl uréenych k podnikatelské ¢innosti jsou zatiZeni platbou za srazkové vody
dvakrat. Jednak v rdmci poplatku za odvod ze svého pozemku a dale i v rdmci plateb za stocné, kam
provozovatelé promitaji naklady za ¢isténi nefakturovanych srazkovych vod.

Naopak znacné pfinosy plynou ostatnim (nepodnikajicim) vlastniklim nebo uZivatelllm pozemki a
nemovitosti, na které se vztahuje vyjimka a z kterych je odvadéna srazkovad voda do jednotné
kanalizace bez zpoplatnéni. Pokud nejsou platci sto¢ného, pak nehradi Zadny poplatek (napf. vlastnici
infrastruktury — silnic, trati, ...). Domacnosti pak hradi jen ¢ast naklad( na odvod nefakturovanych
destovych vod v ramci stocného. V této situaci dochazi i ksocidlné problematickému nastaveni
systému. Obyvatelé byt doplaci na odvod srazkovych vod z rodinnych dom s vétsi rozlohou plochy,
z které je odvadéna destova voda.

V pripadé, Ze by provozovatel nepromitl naklady spojené s objemem nefakturované srazkové vody do
sto¢ného, byl by nucen naklad na cisténi hradit z vlastnich prostiredk(, pripadné zisku.

Soucasny stav predstavuje Usporu administrativni zatéZze u provozovatell Vak, jelikoZ existence
vyjimky vyrazné sniZuje pocet pozemk( a objektl, z kterych se poplatek za odvadéni srazkové vody
vybira.

Dopad na statni rozpocet a na ostatni verejné rozpocty

Zachovani stavajiciho stavu nema vyznamnéjsi prfimy vliv na statni rozpocet. Vlivem toho, Ze nedojde
k motivaci fesit problém s nedostatecnou retenci a vsakovanim srazkové vody, je vyssi riziko
bleskovych lokalnich povodni, které se vaze na odvod velkého mnoiZstvi srazkovych vod do kanalizace.
Narlst rizika se tak nepfimo poji s pripadnymi Skodami, které mohou vlivem prekroceni kapacity
kanalizace a COV a nedostate¢ného vsakovani mit vliv i na statni rozpoc&et. Zachovani stavajiciho stavu
nevytvori motivaci k realizaci opatfeni na vsakovani, a retenci nebo akumulaci srazkové vody ve
méstech. Nebude tak dochazet k vyznamné adaptaci mést na zménu klimatu ani ke sniZzovani rizika
Skod z bleskovych povodni.

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Rada obci kromé toho, Ze vlastni infrastrukturu VaKk, ji také sama provozuje. V pfipadé zachovani
stavajiciho stavu a nezahrnuti ¢asti naklad(l za nefakturovanou srazkovou vodu do ceny vody hrozi u
téchto obci nedostatek financi na provoz Cistiren odpadnich vod, respektive dostate¢ného odvadéni
prostfedkl do Fondu obnovy. Pfipadné zde vznika nutnost dofinancovavat provoz VaK z rozpoctu obce.
Tim ale dochazi k nenaplnovani predstavy o samofinancovani tohoto sektoru. U ¢asti obci jsou naopak
naklady na nefakturovanou srazkovou vodu rozlozeny mezi vSechny poplatniky. Nepfimo také muze
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dochazet diky nedostatecné retenci a vsakovani srazkové vody k lokalnim bleskovym povodnim, které
zpUsobuji Skody na obecnim majetku.

Dopady na majitele nemovitosti urcenych k bydleni

Zachovani vyjimek neposkytuje dostatecny ekonomicky impulz-motivaci pro vlastniky stavajicich
nemovitosti realizovat jakakoliv opatfeni pro snizovani odtoku vody z pozemku do jednotné kanalizace.

Dopady na majitele nemovitosti urc¢enych k podnikani

Zachovani vyjimek bez jasné definované moznosti realizovat opatieni a tim snizit poplatek nevedou
k motivaci sniZzovat odtok srazkové vody do jednotné kanalizace. ZapocCteni pfipadné Uspory je
podminéno mérenim, které muze predstavovat ve vyjimecnych pfipadech vyssi naklady, nez je
pozadovany poplatek. Néktefi provozovatelé, jak bylo zjisténo z prlzkumu, o moZnosti snizeni
poplatku realizaci opatteni ani nevi. Naopak situaci, kdy by doslo na zdkladé méreni k sniZzeni vyse
poplatku, povaZuji za protipravni.

Dopady na provozovatele VaK

U provozovatell VaK nedojde kzadné zméné. Zachovanim vyjimky nedochazi k navyseni
administrativni naro¢nosti. Bude zachovan stav, kdy provozovatelé béziné rozpocitavaji naklady za
nefakturovany objem srazkové vody do sto¢ného.

Socialni dopady - dopady na domacnosti

Zachovani stavajiciho stavu se poji s neadekvatnim délenim nefakturovanych odpadnich vod, které
maji ptvod ze srazkovych vod pochazejicich z pozemk( a budov uréenych k bydleni. Naklady na cisténi
téchto vod provozovatelé v ramci stocného prenasi na vsechny zakazniky. Takto dochazi k tomu, Ze
neni dodrZen princip ,znecistovatel plati“. Domacnosti tak nesou ve stocném naklady za vSechny
vlastniky pozemkd, kterych se tykaji vyjimky. Bez ohledu na rozlohu pozemkad, z kterych je odvadéna
voda do jednotné kanalizace, nesou domacnosti ve stocném naklady na nefakturovany objem.
Obyvatelé bytovych domu tak doplaci na obyvatele rodinnych domU s vétsi a plochou stfechy na
obyvatele a s vétSim pozemkem. Domadcnosti jsou pfi zachovani stavajictho stavu v mnoha obcich
zatiZzeny vyssim stocnym, neZ které odpovida nakladiim na skutecné vypoustény objem odpadnich vod.

Dopady na Zivotni prostiredi

Vykyvy v objemu vod odvadénych jednotnou kanalizaci zplsobené srazkovou vodou jsou feseny
pomoci odlehéovacich komor, které ¢ast objemu za vydatnych destd odvadi mimo kanaliza¢ni sit do
povrchovych vod. Tim dochazi ke zhorSeni kvality a stavu povrchovych vod. Nedostatecna retence a
vsakovani srazkové vody vede i k erozi koryt a lokalnim povodnim. Tato varianta ma tak vyznamny
negativni dopad na dosazeni/udrzeni dobrého stavu vodniho Utvaru. Dosazeni pozadovaného dobrého
stavu do roku 2027 (nejzazsSiho terminu) je tak ohroZeno.

b) Varianta la

Zruseni vyjimek povede k naplnéni principu ,znecistovatel plati“ v plném rozsahu. Zpoplatnéni odtoku
srazkovych vod ze vSech pozemk( do kanalizace bude ale spojeno s nutnosti vSechny pozemky
podchytit, urcit plochy napojené na kanalizaci a odpovidajici soucinitele odtoku, celkovy objem
odvadéné srazkové vody a pomoci toho stanovit velikost poplatku. V fadé pfipadi se jedna o pozemky,
kde nedochazi k odbéru vody. Provozovatellim VaK tak naroste pocet mist, kterd budou pfedmétem
zpoplatnéni. Pfi zachovani stavajici vyse sto¢ného se odekava vybér vyssiho objemu prostredk(. U
sto¢ného se predpoklada pokles. Dle regulace vyse stocného a vodného pomoci Véstniku Ministerstva
financi se totiZ vychazi z ndkladd, které jsou se stocnym spojené. Provozovatelé VaK ve vétsiné pfipadd
jiz v sou€asné dobé zahrnuji do naklad(i ndklady na &i$téni véech vod na COV, ocekdva se navyseni
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nakladd pouze o administrativni naklady na sbér podklad( kurceni objem( srazkovych vod
odvadénych o kanalizace a uzavirani smluv s vlastniky danych pozemkdi. Tento nepatrné vyssi objem
naklad( oproti soucasné dobé bude ale naopak rozpocitan zrusenim vyjimek do vétsiho objemu vod
odvadénych do kanalizace. Tim by mélo dojit k poklesu vy3e stoéného za 1 m?3 vody.

Dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Prima financni zatéZ na statni rozpocet a dalsi fondy se poji predevsim s odstranénim vyjimky, ktera
povede k tomu, Ze z ploch pripojenych na kanalizaci se bude hradit poplatek za odvod srazkové vody.
Bude se primarné jednat o komunikace spravované Reditelstvim silnic a délnic CR, kraji a obcemi a
Zelezni¢ni infrastrukturu pod Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty nachazejici se pfimo v obcich.

K 1.1.2016 bylo v Ceské republice dle tidajd CSU (2016a) 55 738 km silnic a dalnic. Zpoplatnéni odvodu
srazkové vody by se tykalo jen té ¢asti z nich, u které je svadéna srazkova voda do jednotné kanalizace.
Obvykle by se jednalo o komunikace na Uzemi obci. P¥i prdmérném srazkovém normalu pro CR
674 mm?, souciniteli odtoku u nepropustného povrchu 0,9 a primérné vysi stoéného v CR 33 K&/m? by
se jednalo o ¢astku 20,02 K& za 1 m? pozemni komunikace. S ohledem na moZné sniZeni stoéného
vzhledem ke zpoplatnéni v soucasné dobé nefakturovaného objemu odpadnich vod by se mohlo
jednat o ¢astku nepatrné nizsi.

K 1. 1. 2016 byla dale dle CSU (2016b) evidovana provozni délka trati 9 566 km. Jen mensi &ast z nich
je odkanalizovdna do jednotné kanalizace. Ddle se vyjimka tyka i ploch nadrazi a dalSich provoznich
pozemkd. Pro tyto plochy neexistuje Zadna databaze. V pripadé nepropustnych povrchi by byla platba
obdobn3, jako u silnic, tedy 20,02 K¢ za 1 m? Gzemi. V pfipadé ¢asteéné propustnych povrchd by byl
aplikovan soucinitel odtoku 0,4. Poplatek by pak byl pfi praimérné vysi stoéného 8,90 K& za 1 m? Gizemi.

Prvni rok by ddle vznikly vicenaklady spojené administrativou zpoplatnéni. Tedy stanoveni rozloh a
objem( dle soucinitell odtoku. Tyto naklady by byly rozdéleny mezi vlastniky-spravce dané plochy a
dale podniky VaK, které poplatek vybiraji. VySe administrativnich nakladl je zavisla na rozloze Uzemi a
mife nutnosti vlastnikd uzemi dokladat rozlohy podle typl povrchu. Celkové administrativni naklady
sestavaji z urceni plochy Uzemi, rozdéleni Uzemi na plochy A, B a C dle propustnosti, uréeni vyse
poplatku dle ceny sto¢ného a uzavieni smlouvy. Dle konzultace mezi provozovateli VaK k urceni ploch
pristupuji rozdilné. Vétsinou se vychazi z map, nékteri provozovatelé zasilaji techniky prekontrolovat
situaci na zpoplatnéné tzemi.

Dopad na tzemni samospravné celky (obce, kraje)

V souvislosti se zménou v této oblasti dojde k zatiZzeni obecnich a krajskych rozpoctl platbou poplatku
za odvod destové vody nejen zvefejnych budov, ale také z komunikaci v majetku obci/krajd.
Odstranéni vyjimek si vyzada stanoveni objemu odtoku srazkovych vod do kanalizace podle tabulek
soucinitel(l odtoku pro jednotlivé povrchy. Jednorazové Ize ocekdvat narlst administrativni zatéze na
strané obecniho/krajského (fadu spojeného s evidenci pozemkld pro ucely platby poplatku.
Dlouhodobé pak zavedeni poplatku zatiZi rozpocty jednotlivych vlastnik( a spravca.

Daéle Ize ocekavat dopad na obce (mésta) a kraje z pohledu vlastnik( a zfizovatell zoologickych zahrad,
které jsou v soucasné dobé osvobozeni od uhrady poplatku. 19 nejvétSich zoologickych zahrad ma
rozlohu 574 km?2. Zrueni vyjimky by znamenalo jak jednordzovou zaté7 v podobé registrace k poplatku,
tak dlouhodobou s platbou poplatku za odvod srazkové vody do kanalizace.

U budov a komunikaci s nepropustnymi povrchy by se pfi souc¢asné primérné vysi stoéného 33 K&é/m3
jednalo o 20,02 K¢& za 1 m? rozlohy, u polopropustnych povrchl o 8,90 K& za 1 m? a u ploch krytych
vegetaci (jako napf. odkanalizované parky) by se jednalo o &stku 1,11 K& za 1 m2.

2 coz odpovida 674 litrim vody na m?
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Dopad na podnikatelské subjekty

Zruseni vyjimek povede k transparentnimu rozdéleni nakladd mezi podnikatelsky sektor, verejnou
spravu a samospravu v roli vlastnik( a spravcd komunikaci a ostatni infrastruktury a domacnosti. Lze
oCekavat, Ze v kratkém horizontu by mohlo dojit k poklesu sto¢ného vlivem rozdéleni nakladd i na
ostatni puvodce. Predeslo by se tak dvojimu zpoplatnéni, jak v rdmci poplatku, tak i v ramci sto¢ného
za nefakturované objemy. VysSe poklesu nakladd podnikatelskych subjekt(i za stocné a poplatek za
odvod srazkové vody do kanalizace zavisi na narlstu objemu prostfedk(l vybranych za dosud
nefakturovany objem vody, respektive na snizeni vyse sto¢ného.

Dopady na majitele nemovitosti urcenych k bydleni

Zruseni vyjimek povede ke zpoplatnéni odvodu srazkové vody ze stfech dom( a prilehlych pozemkd.
V ramci zpoplatnéni Ize ocekdvat nutnou soucinnost s provozovatelem pfi stanoveni poplatku na
zakladé odvadéné vody uréené dle dilcich rozloh a soucinitel( odtoku. Dle spocteného objemu bude
nasledné hrazen poplatek obsazeny na vyuctovani za vodné a stocné. Vzhledem k poklesu objemu
nefakturované Cisténé vody lze ocekdvat pokles sto¢ného. Celkové by se u bytovych domd mohlo
jednat oproti aktualnimu stavu o mirny pokles vydaja.

U budov a komunikaci s nepropustnymi povrchy by se pfi sou¢asné primérné vysi stoéného 33 K&é/m?3
jednalo o 20,02 K¢ za 1 m? rozlohy, u polopropustnych povrchl o 8,90 K& za 1 m? a u ploch krytych
vegetaci (jako napf. zahrady) by se jednalo o ¢astku 1,11 K& za 1 m2.

Zruseni vyjimek bez nasledné moZnosti zapocitani snizeni objemu realizaci opatieni nepfinasi motivaci
realizovat opatteni.

Dopady na provozovatele VaK

Jiz v soucasné dobé dochazi v fadé pfipadl k rozdéleni veskerych naklad( na odvod destovych vod do
kanalizace a jejich Cisténi mezi vSechny zdkazniky. Zruseni vyjimek bude mit dopad na provozovatele
VaK predevsim narGstem administrativni ¢innosti. Nové budou zpoplatnény vsechny pozemky a
budovy, ze kterych se odvadi voda do kanalizace. Tato zména si v pocatcich vyzada narlst poctu
pracovnikd, ktefi budou kontaktovat majitele nemovitosti a budov, budou fesit objem srazkovych vod
z nich odvadénych do kanalizace a na zakladé toho budou kalkulovat vysi platby za odvod srazkové
vody do kanalizace v rdmci rocniho vylctovani vodného a stocného. Vzhledem ke zpoplatnéni odvodu
srazkovych vod lze ocekdvat zménu ve skladbé prijm0 a sniZeni stocného vlivem narlstu objemu
fakturované cisténé vody. Administrativni naklady spojené se zpoplatnénim se pohybuji ve vysi 220-
290 K&/h dle platové tfidy. Naklady na administraci zpoplatnéni odvodu u 1 rodinného/bytového domu
jsou odhadovany na 1 h ¢asu véetné nakladl na zaslani smluv. V celkové vysi se jedna o 320 K¢.

Socialni dopady - dopady na domacnosti

Lze ocekavat, Ze zakladni vySe poplatku za sto¢né bude nizsi vzhledem k zahrnuti vyssiho objemu vody,
jejiz cisténi bude zpoplatnéno. Nejvétsi Usporu pociti obyvatelé bytovych dom, kde vzhledem k poctu
byt dojde k rozpocitani poplatku. Naopak stejnou jako dosavadni nebo vyssi zatéz lze ocekavat u
pozemki o vysoké rozloze ploch typu A a B, kde bude mit vysSe poplatku zadsadnéjsi vyznam na velikost

dopadu.

U budov a komunikaci s nepropustnymi povrchy by se pfi sou¢asné primérné vysi stoéného 33 K&/m?
jednalo 0 20,02 K& za 1 m? rozlohy, u polopropustnych povrchli o 8,90 K& za 1 m? a u ploch krytych
vegetaci (jako napf. zahrady) by se jednalo o &astku 1,11 K& za 1 m2. Vy$e poplatku na jednu doméacnost
zélezi na rozloze a poctu domacnosti, které dané pozemky vyuzivaiji.

Dopad na Zivotni prostiedi

Zruseni vyjimek samo o sobé nema zadny vliv na Zivotni prostredi. V pfipadé zahrnuti realizace opatfeni
na zachyceni nebo vyuziti srazkové vody do vyse poplatku Ize o¢ekavat motivujici roli poplatku, ktera
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povede k realizaci fady opatfeni a tim adaptaci obci na zménu klimatu. Dopad Ize hodnotit jako
neutralni az pozitivni.

¢) Varianta 1b

Varianta 1b podita s odstranénim vyjimek a déle zavedenim jednotnych parametrl platby za odvod
srazkové vody do kanalizace v pfipadé realizace opatfeni. Parametry budou dany provadéci vyhlaskou.
Vzhledem k stavajici situaci bude zjednodusena moZnost sniZeni poplatku pfi realizaci opatfeni
omezujicich odtok srazkové vody do jednotné kanalizace a tim zvySeni motivace vlastnik( tato opatreni
realizovat. Ddle se pocitd sulevou ve vysi poplatku pfi akumulaci a uzZivani srazkovych vod

vy

v domacnosti. Nizsi sazba poplatku bude i v pfipadé, kdy dochazi kretenci vody s regulovanym
odtokem.

Tato varianta tak bude mit dopad jak na poplatniky, kterym umozni vyhnout se platbé poplatki
realizaci opatfeni, tak na provozovatele, kterym vzniknou dalsi administrativni naklady spojené
s osvobozovanim vlastnik( od platby poplatku vlivem realizace opatfeni. Zaroven se ale vyrazné
zjednodusi prokazovani sniZzeni odtoku srazkové vody do kanalizace a tim se snizi naklady na
dokazovani této skutecnosti. V Uvahu jako opatfeni pfipadaji vsakovani, retence nebo akumulace. Ve
vSech pripadech mize jit o povrchovy nebo podzemni typ opatreni.

e Vsakovani je nejjednodussim a zaroven vysoce efektivnim fesSenim nakladani se srazkovymi
vodami. Preferuje se povrchové vsakovani pres zatravnénou humusovou vrstvu, a to bud’
plosné nebo ve vsakovacich prllezech ¢i nadrzich. Pfi nedostatku prostoru se pro malo
znecisténé srazkové vody mohou pouzit i podzemni vsakovaci zafizeni, coz jsou podzemni
prostory vyplnéné Stérkem nebo prefabrikovanymi bloky, do kterych je voda pfivadéna pres
vstupni Sachtu nebo vstupni otvor.

e V pfipadé retence s regulovanym odtokem se jednd o zafizeni-nadrz, kterd docasné zadrzuje
vodu a umoznuje jeji regulovany odtok do kanalizace nebo do vodniho toku. Retencéni nadrze
se buduji jako povrchové nebo podzemni a vyuZivaji se zejména v pripadé, kdy vsakovani neni
z ddvodu lokalnich podminek vhodné. Voda ze zafizeni odtéka pres Sachtu s regulovanym
odtokem, pricemz priitok na odtoku se stanovi dle TNV 75 9011.

e Akumulace je technicky feSena podobné jako retencni nadrz bez mozZnosti regulovaného
odtoku. Vyuziva se k zachytavani a naslednému uZivani destové vody. Nejcastéji je voda
spotfebovana na zalévani, pfipadné splachovani toalet ¢i myti. NadrZze mohou byt umistény
nad i pod povrchem zemé.

Z technické normy TNV 75 9011 (Ministerstvo zemédélstvi, 2013) vyplyva doporuceni pro preferenci
opatfeni:

1. Vsakovani povrchové (plosné nebo s retenci)

2. Vsakovani podzemni

3. Retence povrchova s regulovanym odtokem

4. Retence podzemni s regulovanym odtokem
Akumulace pak do jisté miry stoji mimo, neb vtomto pfipadé se jedna o vyuZivani vody
v domacnostech. Nejedna se tak jen Cisté o opatfeni sniZujici odtok z pozemku, ale zdrovei ma

pozitivni dopad na vodné — sniZuje spotfebu vody z vodovodu a nahrazuje ji vodou srazkovou. PFi
realizaci tohoto typu opatreni tak Ize dosahovat dvojich Uspor a to jak na stocném, tak na vodném.
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Dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty jsou shodné jako ve varianté la. Nastaveni
pravidel pro osvobozeni od platby poplatku ¢i snizeni jeho vyse vlivem realizace opatieni bude mit
motivacni vliv na vlastniky a spravce pozemk( zatiZzenych poplatky. Realizace opatteni na pozemcich si
vyzada pocatecni investi¢ni vydaje a ddle provozni vydaje. Naopak ale povede k ¢astecnému nebo
Uplnému osvobozeni od platby poplatku.

Pro modelovy pfiklad u komunikaci s celkovou plochou 800 m? (750 m?zpevnéné a 50 m? zelené) by se
jednalo o investi¢ni naklady v rozmezi 2 040 — 489 800 K¢ dle konkrétniho typu opatfeni. Tyto naklady
zahrnuji dopravu, instalaci, DPH, filtry a lapace, pfipadné vykopové prace véetné odvozu zeminy,
geologicky prizkumu na uréeni mozZnosti vyuziti vsakovani a vhodného objemu nadrze, drendini
potrubi o délce 3 metr( a Cerpadlo. Naklady na jednotlivé typy opatfeni jsou pro komunikace
zobrazeny v tabulce 2.

Tabulka 2. Vyse investicnich nakladl na realizaci opatfeni pro modelovy pfiklad komunikace

Tvb opbatieni Minimalni investicni Maximalni investicni
ypop naklady (K&) naklady (K¢)

Vsakovani povrchové* 2 040 79530
Vsakovani podzemni* 25100 489 800
Retence pm{rchova 23 700 134 700

s regulovanym odtokem

Retence poqzemm 36 700 195 400

s regulovanym odtokem

* Siroké rozpéti je dano velkymi rozdily v propustnosti pidy
Zdroj: Vlastni vypocet

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Naklady spojené s thradou poplatku jsou shodné jako ve varianté 1a. V pfipadé realizace opatfeni je
mozné se Castecné Ci plné osvobodit od platby poplatku. V Uvahu ptipada realizace opatfeni napf. u
komunikaci, administrativnich budov, skol a bytovych dom ve vlastnictvi obce/kraje. Pro modelovou
situaci o komunikaci o rozloze 800 m? (750 m? zpevnéné a 50 m? zelené) by se jednalo o investi¢ni
naklady v rozmezi 2 040 — 489 800 K¢ (viz vyse).

U administrativni budovy s rozlohou pozemku 1400 m? (850 m? stfecha, 300 m? ostatni zpevnéné
plochy a 250 m? zelené) by se investi¢ni ndklady na realizaci nékterého z typ(i opatfeni pohybovaly
mezi 3 760—1 009 500 K¢ dle konkrétniho typu opatteni. Tyto naklady zahrnuji dopravu, instalaci, DPH,
filtry a lapace, ptipadné vykopové prace vcéetné odvozu zeminy, geologicky prlzkumu na uréeni
moznosti vyuZiti vsakovani a vhodného objemu nadrzZe, drenazni potrubi o délce 3 metr( a cerpadlo.
Naklady na jednotlivé typy opatfeni jsou pro administrativni budovu zobrazeny v tabulce 3.
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Tabulka 3. Vyse investicnich nakladd na realizaci opatfeni pro modelovy pfiklad administrativni
budovy

Tvb opatfent Minimalni investi¢ni Maximalni investicni
ypop néklady (K&) naklady (K&)

Vsakovani povrchové* 3760 146 580

Vsakovani podzemni* 35 800 806 600

Retence pO\{rchova 97 100 228 700

s regulovanym odtokem

Retence podzemni 138 600 1,009 500

s regulovanym odtokem

Alfumulaf:e povrchova s vyuzitim vody 49 000 378 300

mimo objekt

Alfumulaf:e podzemni s vyuzitim vody 87 400 449 700

mimo objekt

Aku.mvulac':e podzemni s vyuzitim vody 88 100 478 300

uvnitf objektu

* Siroké rozpéti je dano velkymi rozdily v propustnosti pidy
Zdroj: Vlastni vypocet

V pfipadé $koly s modelovymi parametry rozlohy pozemku 1 400 m? (500 m?stfecha, 100 m? ostatni
zpevnéné plochy a 800 m? zelené) by se investi¢ni naklady na realizaci nékterého z typ( opatfeni
pohybovaly mezi 2 220 — 489 800 K¢ dle konkrétniho typu opatteni. Tyto ndklady zahrnuji dopravu,
instalaci, DPH, filtry a lapace, pfipadné vykopové prace véetné odvozu zeminy, geologicky prazkumu
na uréeni moznosti vyuziti vsakovani a vhodného objemu nadrze, drendzni potrubi o délce 3 metr( a
Cerpadlo. Naklady na jednotlivé typy opatreni jsou pro skolu zobrazeny v tabulce 4.

Tabulka 4. Vyse investicnich naklad( na realizaci opatfeni pro modelovy pfiklad skoly

Tvb opatfent Minimalni investi¢ni Maximalni investicni
ypop naklady (K&) naklady (K¢)

Vsakovani povrchové* 2220 86 760

Vsakovani podzemni* 25100 489 800

Retence povrchova 28 000 191 100

s regulovanym odtokem

Retence podzemni 45 900 277 500

s regulovanym odtokem

Akumulace povrchova s vyuZitim vody 30500 147 800

mimo objekt

Akumulace podzemni s vyuzitim vody 49 400 182 900

mimo objekt

Akumulace podzemni s vyuzitim vody 50 100 211 500

uvnitf objektu

* Siroké rozpéti je dano velkymi rozdily v propustnosti pidy

Zdroj: Vlastni vypocet
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U bytovych domd s modelovym pt¥ikladem panelového domu o rozloze pozemku 1 000 m? (650 m?
stfecha, 200 m? ostatni zpevnéné plochy a 150 m? zelené) by se investiéni ndklady na realizaci
nékterého z typl opatreni pohybovaly mezi 2 780 — 572 800 K¢ dle konkrétniho typu opatieni. Tyto
naklady zahrnuji dopravu, instalaci, DPH, filtry a lapace, pripadné vykopové prace vcetné odvozu
zeminy, geologicky prlzkumu na urceni moznosti vyuZiti vsakovani a vhodného objemu nadrze,
drenaini potrubi o délce 3 metrl a ¢erpadlo. Naklady na jednotlivé typy opatfeni jsou pro panelovy
dlim zobrazeny v tabulce 5.

Tabulka 5. Vyse investicnich nakladl na realizaci opatfeni pro modelovy pfiklad panelového domu

Tvb opatieni Minimalni investicni Maximalni investicni
ypop naklady (K&) naklady (K¢)

Vsakovani povrchové* 2780 108 460

Vsakovani podzemni* 30 200 572 800

Retence pm{rchova 48700 268 400

s regulovanym odtokem

Retence poc!zemnl 20500 386 900

s regulovanym odtokem

Alfumulaf:e povrchova s vyuzitim vody 36 000 244100

mimo objekt

Alfumulaf:e podzemni s vyuzitim vody 60 000 288 800

mimo objekt

Aku_nlulac.:e podzemni s vyuzitim vody 60 700 317 300

uvnitf objektu

* Siroké rozpéti je dano velkymi rozdily v propustnosti pady
Zdroj: Vlastni vypocet

Dopad na podnikatelské subjekty

Tato varianta prinasi vedle uZitk(l uvedenych ve varianté 1a déle také vyssi motivaci k realizaci opatreni
diky jednodussimu zohlednéni snizeni ¢i naprostému zamezeni odvodu srazkovych vod do jednotné
kanalizace. Realizace opatfeni s sebou ale pfinasi investi¢ni naklady. Vzorové priklady jsou uvedeny
vyse.

Dopady na majitele nemovitosti uréenych k bydleni

Vedle dopadli zminénych u varianty la lze s ohledem motivaéniho nastaveni pocitat s realizaci
opatfeni. Naklady na cely bytovy dim v pfipadé modelového prikladu panelového domu se pohybuji
ve vysi 2 780 — 572 800 K& dle konkrétniho typu opatfeni. U rodinného domu s pozemkem 600 m? (120
m? stfecha, 150 m? ostatni zpevnéné plochy a 330 m? zelené&) by se investi¢ni naklady na realizaci
nékterého z typl opatieni pohybovaly mezi 920 - 222 700 K¢ dle konkrétniho typu opatieni. Tyto
naklady zahrnuji dopravu, instalaci, DPH, filtry a lapace, pripadné vykopové prace vcetné odvozu
zeminy, geologicky prlzkumu na urceni moznosti vyuZiti vsakovani a vhodného objemu nadrze,
drenazni potrubi o délce 3 metr( a cerpadlo. Naklady na jednotlivé typy opatieni jsou pro rodinny dim
zobrazeny v tabulce 6.
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Tabulka 6. Vyse investicnich nakladl na realizaci opatfeni pro modelovy pfiklad rodinného domu

Tvb opatfent Minimalni investi¢ni Maximalni investicni
ypop néklady (K&) naklady (K&)

Vsakovani povrchové* 920 35890

Vsakovani podzemni* 13 200 222 700

Retence pm{rchova 15 200 47 500

s regulovanym odtokem

Retence po&!zemnl 23700 67 800

s regulovanym odtokem

Alfumulaf:e povrchova s vyuzitim vody 13 900 41 500

mimo objekt

Alfumulaf:e podzemni s vyuzitim vody 20300 53500

mimo objekt

Aku'mvulac':e podzemni s vyuzitim vody 21100 82 100

uvnitf objektu

* Siroké rozpéti je dano velkymi rozdily v propustnosti pidy

Zdroj: Vlastni vypocet

Dopady na provozovatele VaK

Vedle narlGstu administrativnich nakladd spojenych se zrusenim vyjimek by tato varianta dale
vyzadovala urcity objem naklad( spojeny se zapocitanim realizovanych opatfeni a tim sniZzeni nebo
zcela zruseni vybéru poplatku. Administrativni naklady spojené suznanim opatfeni se pohybuji
v rozmezi kontroly dokumentace o provedeni opatfeni aZ po realizaci méreni odtoku. Pro ucely RIA
jsou uvazovany naklady ve vysi poéatecnich administrativnich nakladd, tedy ve vysi 320 K¢.

Dalsim dopadem by bylo sniZeni fedéni odpadnich vod vodami srdzkovymi. Toto fedéni je patrné
predevsim v dobé déletrvajicich dedtd. Mensi objem odpadnich vod na COV by mohl vést k Uspore
nakladl na Cisténi a poplatkl za vypousténé mnoiZstvi Cisténé odpadni vody. Vzhledem k nizSimu
fedéni by ale naopak naklady na ¢isténi mohly mirné vzrist sohledem na dosaZeni cilovych
koncentraci, které musi COV dle vodopravniho rozhodnuti dodriovat.

Socialni dopady - dopady na domacnosti

Opatreni realizovana vlastniky objektd urcenych k bydleni se projevi na domacnosti poklesem vydajt
(¢astecna ci celkova eliminace platby poplatku za odvod srazkové vody do kanalizace) na Urover pred
zruSenim vyjimky, pfipadné jesté nizsi. Zaroven se ofekdva zatizeni domdacnosti naklady na realizaci
opatreni. Tyto naklady jsou vyse vycisleny pro rodinny a bytovy diim. V ptipadé bytového domu by se
naklady rozdélily mezi vlastniky jednotlivych bytd.

Dopad na Zivotni prostiedi

Zavedeni parametrd pro snizeni poplatku bude mit vliv na realizaci opatfeni a bude mit pozitivni vliv
na stav kvality Zivotniho prostfedi. Vlivem sniZeni odtokovych Spicek povede k nizsim objemim a
poctiim prepadl z odlehéovacich komor. Tim se omezi vnos odpadnich vod do vodnich utvard. Tato
varianta bude mit pozitivni vliv na dosazeni dobrého stavu vody.
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d) Varianta 1c

Varianta 1c vedle zruseni vyjimek a zavedeni parametrl pro mozné sniZeni poplatku pfi realizaci
opatteni pocita i se zavedenim dalSiho motivaéniho nastroje v podobé dotace na realizaci opatfeni.
V tomto ptipadé se pocitd s udélovanim podpory zejména pfi realizaci opatreni, jejichz navratnost
presahuje dle podminek dotace uréity pocet let a zaroven pokud neexistuje jiné opatreni, které by
mélo stejny efekt a jehoZ navratnost by byla nizsi nez stanoveny pocet let.

Pti zavedeni této varianty by byla dvoji motivace na strané vlastnika pozemku. Jednak se jedna o
moznost snizeni poplatku a dale ziskani dotace. Dotace by byla urcena jak fyzickym osobam, tak dale i
podnikatelskym subjektlim a verejné spraveé.

Pro vyse uvedené modelové situace (rodinny diim, panelovy dim, administrativni budova, skola a
komunikace) byla vycislena roc¢ni Uspora za platbu za odvod srazkové vody do kanalizace. Pri
pramérném srazkovém uUhrnu a zadrZeni celého objemu na pozemku bez bezpecnostniho prepadu,
tedy situaci, kdy by byl vyméren nulovy poplatek, jsou uvedeny hodnoty v tabulce 7.

Tabulka 7. Roéni vySe uspory naklad za platbu za odvod srazkové vody do kanalizace pro jednotlivé
modelové situace

Uspory nékladi za poplatek za
Typ modelové situace odvod srazkové vody
v K¢ za 1 rok

Rodinny dim 4 103,65
Bytovy duim (panelovy diim) 14 957,75
Administrativni budova 19 962,20
Skola 11 788,26
Komunikace 15 068,96

Zdroj: Vlastni vypocet

Z porovnani drive uvedenych naklad( na opatfeni a ro¢nich uspor naklad( vyplyva, Ze v fadé pripadu
by se vlastnikovi investice vratila jiz v prvnim roce po realizaci. Navratnost zavisi predevsim na
vhodnosti lokalnich podminek pro realizaci opatieni. Pro nejlevné;jsi variantu vsakovani je nezbytné,
aby byl v oblasti dostatecné propustna plida. Dotace by tak byla poskytnuta predevsim v situaci, kdy
je vlivem lokalnich podminek retence a vsakovani vody nakladnéjsi.

Dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Zavedeni dotaci by mélo negativni dopad na statni rozpocet. Jednak by si prijem zadosti vyzadal narust
administrativnich naklad(l na zpracovani vlastnich zadosti, dale by pak dotace znamenala pfimou zatéz.
Pro zavedeni podpory by Slo vyuzit néktery ze stavajicich dotacnich tituld nebo tituld, které jsou
v soucasné dobé pripravované (napi. OPZP, Zelend Usporam, apod.). Vybrané aktivity jsou jiz
v souCasné dobé zdotaci podporovany. Objem takto vynaloZenych prostfedkd by zavisel na
nastavenych parametrech dotace a ddle na objemu Zadosti. Pro vétsi miru Zadosti by bylo nezbytné
realizovat informacni kampan o moZnosti dosazeni Uspory za platbu za odvod srazkové vody do
kanalizace pomoci realizace opatreni.

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)
MozZnost Zadat o dotace i ze strany vefejné spravy a samosprdavy by znamenalo moZnou Usporu
v rozpoctech celkd Uzemni samospravy. Realizaci opatfeni za vyuZiti dotace by byly minimalizované
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naklady, v dlouhodobém horizontu by pak dochazelo kazdoro¢né k Usporam z Ghrady platby za odvod
srazkové vody do kanalizace.

Dopad na podnikatelské subjekty
Podnikatelské subjekty by pfi zavedeni dotace byly motivovany realizovat i takova opatreni, ktera
znacné prevysuji navratnost vioZzeného kapitalu u jejich béznych investic.

Dopady na majitele nemovitosti urcenych k bydleni

MozZnost ziskani dotace by zejména pfi nevhodnych podminkach pro vsakovani usnadnila realizaci
opatreni a prispéla k tomu, Ze by investora motivovala i v tomto ptipadé k realizaci opatreni ve formé
spolutcasti ve formé dotace.

Dopady na provozovatele VaK

Zavedeni dotaci by nemélo primy vliv na provozovatele. Redukce mnoZstvi srazkovych vod v jednotné
kanalizaci povede ke zméné nakladud na ¢isténi odpadnich vod. S poklesem objemu a mirnym nartstem
koncentrace vlivem nizsiho fedéni Ize o¢ekdvat mirné snizeni, pripadné zachovani stavajicich naklada.
Vyslednad situace bude u kazdé COV odli$na vzhledem k lokdlnim specifikam.

Socialni dopady - dopady na domacnosti
Dotace povedou k sniZeni vydajl na realizaci opatfeni u rodinnych domd, pfipadné bytovych domdu.
Tim dojde k snizeni nadkladovosti na realizaci opatfeni u rodinnych doma/bytovych domda.

Dopad na Zivotni prostiedi

Vytvoreni motivace pro realizaci opatreni v podobé dotaci povede k dalSimu rozsifeni opatreni na
retenci a vsakovani vody na pozemku. Bude tak dochazet k sniZovani odtokovych $picek, nizSimu
objemu vod na COV, poklesu ¢etnosti vyuZivani odlehéovacich komor v kanalizaéni soustavé. Lze
ocekavat zlepseni stavu kvality vod.

e) Varianta 2a

Varianta 2 pocita s vybérem poplatku za odvod srazkové vody do kanalizace nad rdmec stavajiciho
objemu sto¢ného do zvlastniho noveé vytvoreného fondu na Urovni provozovatele a se zrusenim vsech
vyjimek. V rdmci sto¢ného by se tak nadale rozpoéitavaly naklady na ¢isténi vod na COV a dalgich
nakladd dle stavajiciho Véstniku Ministerstva financi. Srazkova voda odvadéna do jednotné kanalizace
by se z cenové regulace vyjmula. Poplatek za odvod srazkové vody do kanalizace by se dle objemu
vybiral zvlast.

Timto krokem by doslo k mirnému zvyseni stocného. Celkovy objem naklad(i na provoz jednotné
kanalizace a na ¢isténi vod na COV by zGstal stejny. Do téchto naklad( by se pocitaly i naklady na ¢isténi
vod srazkovych odvedenych do jednotné kanalizace. Stocné by se ale vybiralo pouze za objem
odpadnich vod odvadénych do jednotné kanalizace. Stavajici objem nakladld by se délil mezi nizsi
objem vod. Tim by doslo k narlstu sto¢ného. Poplatek za objem srazkové vody by se vybiral do
zvlastniho fondu.

V ptipadé realizace opatieni by dochdzelo jednak k snizovdni sto¢ného pro vSechny subjektu poklesem
nakladl na cisténi danych sniZzenim objemu vod srazkovych. Dale pak u vlastnika daného pozemku
k snizeni poplatku za odvod srazkovych vod do jednotné kanalizace aZ na nulu pfi realizaci opatfeni a
jejim prokazanim (zménou propustnosti ploch /provedenim méreni.

Vybrané penize za odvod srazkové vody do jednotné kanalizace by byly predmétem zvlastniho fondu,
ktery by byl uréen na realizaci opatreni vedoucich k sniZzovani pfivadéného mnozstvi srazkovych vod.
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Dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Pti zruseni vyjimek a zavedeni poplatku za odvod srazkové vody nad rdmec sto¢ného by obdobné jako
u varianty la-1c vznikly vydaje spojené s uhradou tohoto poplatku z pozemk( ve vlastnictvi statu Ci
verejné spravy. Tato varianta by tak méla pfimy dopad na statni rozpocet a dalsi verejné rozpocty.
V nejvétsi mite by se opét jednalo predevsim o komunikace spravované Reditelstvim silnic a délnic CR,
kraji a obcemi a Zelezni¢ni infrastrukturu pod Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty nachazejici se pfimo
v obcich. Opét je nezbytné pocitat s administrativnimi naklady pfi zavadéni poplatku.

Dopad na tzemni samospravné celky (obce, kraje)

Obdobné jako u pozemk( ve vlastnictvi statu by doslo i u pozemk( vlastnénych ¢i spravovanych
Uzemnimi samospravnymi celky k nové zatézi v podobé poplatku. Objem poplatkd vybranych
provozovatelem by byl uréen k realizaci opatfeni na hospodareni s destovou vodou. Poplatek by se tak
v obcich zpétné vyuzil k investicim. Penize z fondu by mohla vyuZit jak sama obec na realizaci opatfeni
na svych pozemcich, tak fyzické a pravnické osoby. Proces prerozdélovani penéz ze strany
provozovatele by byl dan mistni vyhlaskou, kterd by upravila, v jakém poméru maji byt prostiedky
z fondu rozdélovany mezi jednotlivé typy subjekt( (fyzické a pravnické osoby, pozemky ve vlastnictvi
obce/kraje/statu).

Dopad na podnikatelské subjekty

Prevod kalkulace poplatku za odvod srazkové vody do kanalizace ze sto¢ného na samostatny poplatek
by znamenal dodatec¢né administrativni naklady na podnikatelské subjekty, které nyni odvadi poplatek
v ramci stavajicich smluv ve vysi sto¢ného. Se vSemi subjekty, které poplatek hradi, by bylo nezbytné
uzavfit nové smlouvy Ci dodatky ke stdvajicim. Rozdéleni poplatku by vedlo ke zpfehlednéni vyuctovani
a lepsi informovanosti podnikatell o jejich vydajich za sto¢né a platby za odvod srazkové vody do
kanalizace. Oddéleni ¢asti poplatku by mohlo motivovat podnikatele k hledani uspor a tim k realizaci
opatteni. Dle nastaveni fondu pro hospodareni se sradzkovou vodou by bylo mozné ziskat dotaci na
realizaci opatfeni.

Dopady na majitele nemovitosti uréenych k bydleni

Zruseni vyjimek a zavedeni nového poplatku nad rdmec stocného by znamenalo skokové zvyseni
sto¢ného. P¥i realizaci opatfeni by ale postupné dochazelo k poklesu vysSe sto€ného vlivem snizovani
objemu ¢isténych vod.

Vedle mirného narlstu stocného vlivem snizeni zpoplatnéného objemu o srazkové vody z ploch
urcenych k podnikdni by nové zatiZil vlastniky nemovitosti i poplatek za odvod srazkovych vod. Velikost
dopadu by zavisela na vysi poplatku. Pfi oddéleni poplatku od stocného lze ocekavat nizsi sazbu
poplatku za odvod srazkovych vod, neZ je stavajici primérna vyse stoéného. PFi sazbé 20 K&/m? za
odvod srazkovych vod do jednotné kanalizace by se jednalo o naklady 12,13 K& za 1 m? rozlohy
nepropustného povrchu, u polopropustnych povrchi o 5,39 K& za 1 m? a u ploch krytych vegetaci (jako
napt. zahrady) by se jednalo o ¢astku 0,67 K& za 1 m2. Z prostiedkd fondu na hospodafeni s destovou
vodou by bylo mozné spolufinancovat realizaci opatreni.

Dopady na provozovatele VaK

Oddéleni poplatku za srazkovou vodu od sto¢ného by znamenalo zménu v kalkulaci sto¢ného, uzavirani
dodatk( smluv s podnikatelskymi subjekty o zméné vyse poplatku za srazkové vody a dale uzavieni
novych smluv se subjekty, které byly na zakladé vyjimky od platby osvobozeny. Obdobné jako u
varianty 1 se jednd o administrativni naklady ve vysi 220-290 K¢é/h dle platové tfidy. Naklady na
administraci zpoplatnéni odvodu u 1 rodinného/bytového domu jsou odhadovany na 1 h ¢asu a dale
nakladd na zaslani smluv. V celkové vysi se jedna o 320 K¢.

Dalsi vydaje by byly spojeny svytvofenim nového fondu na hospodafeni s deStovou vodou a
prerozdélovanim vybranych prostfedkl na projekty.
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Socialni dopady - dopady na domacnosti

Jak uz bylo vyse uvedeno, vydaje za vodu by domdacnostem kratkodobé vzrostly. Realizaci opatreni by
doslo k zamezeni platby za odvod srazkovych vod a dale i v dlouhém horizontu s ohledem na pokles
objemu cisténych vod i ke zpétnému poklesu sto¢ného. Vyse poplatku za sto¢né na jednu domacnost
zéleZi na rozloze a poctu domacnosti, které dané pozemky vyuZivaji. U obyvatel byt( se jedna o mirny
narust vydajd vzhledem k malé nepropustné plose, z které je odvod srazkové vody zpoplatnén. Vyssi
zatiZzeni bude u obyvatel rodinnych doma s vétsi rozlohou nepropustné plochy, z které je srazkova voda
odvadéna do kanalizace

Dopad na Zivotni prostiedi

Oddéleni poplatku zvysi prehled a transparentnost, za co se dany poplatek hradi a v jaké vysi je. To
bude mit nepfimo vliv na povédomi lidi o vydajich a bude plsobit motivacné vzhledem k moznosti
realizace opatreni. Opatieni realizovana samotnymi vlastniky pozemk( nebo realizovana v rdmci fondu
bude mit vliv na zlepseni kvality vody.

f) Varianta 2b

Obdobné jako u varianty 2a se pocita s oddélenim poplatku za odvod srazkovych vod od stoc¢ného a
vytvoreni samostatného fondu pro hospodareni s destovou vodou. Vymezeni vyse poplatku (sazeb)
pomoci parametr( v pripadé realizace opatfeni ma zjednodusit vybér poplatku a motivovat subjekty
k realizaci opatfeni bez nutnosti dokazovat efekt nakladnym méfenim (pokud nejde o zménu
klasifikace ploch dle soucinitele odtoku). Ulevy ve vysi poplatku budou odstupriovény. Pokud povede
opatreni k celkovému zamezeni odtoku srazkové vody do kanalizace (odpojeni plochy) bez vyuzivani
bezpecnostniho prepadu, nebude vlastnik hradit Zadny poplatek. Pokud bude mit opatreni (vsakovaci
zafizeni/retencni/akumulaéni nadrz) bezpecnostni prepad do jednotné kanalizace, bude podléhat
Castecnému zpoplatnéni. Obdobné bude dochazet k ¢astecnému zpoplatnéni pfi realizaci ostatnich
opatteni, které budou sniZzovat odtok srdzkové vody do kanalizace pouze ¢astecné.

Neocdekavd se vyznamna zména dopadl na Zadny ze subjektl oproti varianté 2a. Bude moziné
jednorazové dosdhnout Uspory pfi prokazovani vlivu opatfeni na snizeni odtoku srdzkové vody do
jednotné kanalizace, respektive se zjednodusi prokazovdani oproti méreni vyZzadovaném v soucasné
legislativni Upravé. Jednodussi prokazovani snizeni odtoku tak bude mit motivacni efekt jako v pfipadé
varianty 1b na realizaci opatfeni a tim na jejich realizaci ze strany vlastnikl pozemk( (nemovitosti).
Masivnéjsi aplikace opatfeni povede ke zlepseni kvality vody a stavu vodnich Utvard.
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3.2 Vyhodnoceni ndklad( a prinosd variant

Pro snazsi srovnani jednotlivych variant byly vytvofeny souhrnné tabulky ndakladd a pfinosu
jednotlivych variant. Ty jsou obsaZeny v tabulce 8.

Tabulka 8. Porovnani nakladd a pfinosu

Varianta

Strucny obsah

Pfinosy

Hodnoceni

Naklady

Hodnoceni

Varianta 0

soucasny stav

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

NezatéZovanirozpoctu
poplatkem za odvod
srazkovach vod

z komunikaci a dalSich
pozemkd

* %

Skody zplisobené
povodnémi

z nedostatecné retence

a vsakovani

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

NezatéZovanirozpoctu
poplatkem za odvod
srazkovach vod
z komunikaci a dalSich

pozemka

U nékterych obci
neodstatecné
financovani VaK vlivem
nezahrnuti kompletnich
nakladt (nakladd za
Cisténi srazkovych vod
od subjektt pod
vyjimkou)

*%

Podnikatelské subjekty

Vlivem sloZitého
uznavani opatreni ke
snizeni poplatku chybi
motivace k realizaci
opatreni

kkkk

Provozovatelé VaK

Vyssi naklady na cisténi
odpadnich vod vlivem
velkého podilu
srazkovych vod.
Komplikace s provozem
€OV pfi vydatnych

destich

kkkk

Socialni dopady - domacnosti

Domacnosti stejné jako
dals$i odbératelé hradi
v rdmci sto¢ného i
naklady za odvod a
Cisténi nefakturované
srazkové vody

Zivotni prostiedi

Vlivem odlehcovani
vod dochazi ke zhorseni
kvality a tim stavu
povrchovych vod, dale
ma negativnivliv na

lokalni povodné

EET 223

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yvelmi vysoké
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Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
Dopad narozpocty | -20,02 K¢/m2
vlivem zpoplatnéni |pozemnikomunikace
srazkové vody a stfechy budov;
odvadéné do jednotné | - 8,90 K&/m2
kanalizace napf. polopropustnych
z komunikaci povrchil
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
Dopad na rozpocty
vlivem zpoplatnéni |- 20,02 K&/m2
srazkové vody pozemnikomunikace
odvadéné do jednotné |a stfechy budov;
kanalizace napf. - 8,90 K¢/m2
z komunikaci, polopropustnych
administrativnich povrch;
budov a dalsich -1,11 K¢/m2 zelené
pozemkd
Podnikatelské subjekty
Odstranéni dvojiho
zpoplatnéni srazkovych
vod jak ve formé .
poplatku, tak
v ramci sto¢ného.
Snizenistocného.
Provozovatelé VaK
) odstranéni zdkonnych
Varianta 1a

vyjimek

Nardst
administrativnich

vydaju se zpoplatnénim

320 K¢/1 rodinny diim

objekt
vsech subjektd - (objekt)
jednorazovy naklad
Socialni dopady - domacnosti
Snizenivyse sto¢ného
vlivem zpoplatnéni Poplatek za odvod
v soucasné dobé o srazkové vody do -
nefakturovaného jednotné kanalizace
objemu srazkovych (byt/rodinny diim)
vod.
Zivotni prostredi
Pfi realizaci opattenise
ocekdva zlepseni stavu 0-** - -
kvality vod
Ostatni
Naklady na realizaci
Pfi realizaci opatfenina opatfeni u modelovych
akumulaci srazkové prikladu (tis. K¢):
vody moznost Uspory - rodinny diim 0,9-222,7
nakladu za zavlazovani, *k - panelovy diim 2,8-572,8
napousténi bazén( - administrativni 3,8-1009,5
apod. dfive hrazené budova
v ramci vodného - Skola 2,2-489,8
- komunikace 2,0-489,8

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yvelmi vysoké
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Varianta

Strucny obsah

Pfinosy

Hodnoceni Naklady

Hodnoceni

Varianta 1b

odstranéni zakonnych
vyjimek
+
zavedeni parametru
platby dle realizace
opatreni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

Dopady na rozpocet za
poplatek (varianta 1a)
+ Navysenivydajl na
opatfeni na vsakovani/
retenci/akumulaci
srazkové vody

*_kokok

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Dopady na rozpocet za
poplatek (varianta 1a)
+ Navysenivydajl na
opatfeni na vsakovani/
retenci/akumulaci
srazkové vody

*_kkk

Podnikatelské subjekty

Odstranéni dvojiho
zpoplatnéni srazkovych
vod jak ve formé
poplatku za odvod, tak
v rdmci sto¢ného
+SniZenisto¢ného
+NdérGst motivace
moznosti snazsiho
prokazovani snizeni
odtoku vody

Provozovatelé VaK

SniZovéaniobjemu
srazkovych vod na

Nardst
administrativnich
vydaju se zpoplatnénim

320 Ké/1 rodinny diim

*_kok
CoV, mirny pokles vsech subjektd (objekt)
nakladd na ¢isténi +vydaje

s uznavanim opatreni
Socialni dopady - domacnosti
Snizenivyse stoéného Poplatek za odvod
vlivem zpoplatnéni srazkové vody do
v soucasné dobé o jednotné kanalizace -
nefakturovaného (byt/rodinny dtim) //
objemu srazkovych nebo naklady spojené
vod. s realizaci opatfeni
Zivotni prostredi
Vyssi motivace povede
k vétsi mife realizace
opatreniatim se *Ek - -
ocekdva zlepsenistavu
kvality vod
Ostatni
Naklady na realizaci
Pfi realizaci opatfenina opatreni u modelovych
akumulaci srazkové prikladu (tis. K¢):
vody moznost Uspory - rodinny dim 0,9-222,7
nakladu za zavlaZzovani, *k - panelovy diim 2,8-572,8
napousténi bazénl - administrativni 3,8-1009,5
apod. dfive hrazené budova
v ramci vodného - Skola 2,2-489,8
- komunikace 2,0-489,8

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yvelmi vysoké
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Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
Dopady na rozpocet za
poplatek (varianta 1a)
+ Navysenivydajl na
MoZnost vyuZiti opatfeni na vsakovani/
dotaénich titull na *k retenci/akumulaci *ok_kkokk
realizaci opatfeni srazkové vody
+NavysSenivydajl
statniho rozpoctu na
poskytnuti dotaci
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
Dopady na rozpocet za
. i poplatek (varianta 1a)
Moznost vyuziti + Navysenivydajl na
dotacnich titul na *k . y’ yca) , *oKEE
L L, opatfeni na vsakovani/
realizaci opatreni . .
retenci/akumulaci
srazkové vody
Podnikatelské subjekty
Snizenisto¢ného
+NdarGst motivace
moznosti snazsiho . ) i
prokazovani snizeni
odtoku vody
+ Moznost vyuZziti dotaci
odstranéni zdkonnych Provozovatelé VaK
vyjimek
v . Nardst
. . SniZovéani objemu administrativnich
Varianta 1c zavedeni parametrd srazkovych vod na vydajli se zpoplatnénim | 320 K&/1 rodinny diim
platby dle realizace |, X . *oEE . e )
" COV, pokles nakladd na vsech subjektt (objekt)
opatreni N o
. Cisténi +Vydaje
Javedeni dotaci s uznavanim opatreni
Socialni dopady - domacnosti
Snizenivyse stoéného
vlivem zpoplatnéni
. P p . Poplatek za odvod
v soucasné dobé . )
, srazkové vody do
nefakturovaného jednotné kanalizace
objemu srazkovych *xx *[xxx
! o v (byt/rodinny diim) // /
. oo nebo naklady spojené
+ MozZnost ziskani L, L,
. s realizaci opatfeni
dotace na realizaci
opatreni
Zivotni prostredi
Vys$si motivace povede
k vétsi mire realizace
opatreniatim se FkdE - -
ocekava zlepseni stavu
kvality vod
Ostatni
Naklady na realizaci
Pfi realizaci opatrenina opatieni u modelovych
akumulaci srazkové prikladt (tis. K¢):
vody moZnost Uspory - rodinny ddim 0,9-222,7
nakladu za zavlazovani, ** - panelovy dim 2,8-572,8
napousténi bazéna - administrativni 3,8-1009,5
apod. dfive hrazené budova
v rdmci vodného - Skola 2,2-489,8
- komunikace 2,0-489,8

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stifedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
P¥i poplatku 20 K&/m3
Dopad narozpocty [jsou naklady:
vlivem zpoplatnéni |- 12,13 K¢/m2
srazkové vody pozemni komunikace
odvadéné do jednotné |a stfechy budov;
kanalizace napf. - 5,39 K&/m2
z komunikaci polopropustnych
povrchu
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
Dopad na rozpoct P¥i poplatku 20 K¢/m3
Vytvorenifondu . P P Vy, . P p /
2 vvbrané obiemu vlivem zpoplatnéni |jsou naklady:
Y . ) . srazkové vody -12,13K¢/m2
poplatkd -->mozZnost e X , , .
. . . odvadéné do jednotné |pozemni komunikace
vyuziti prostfedkud X . .
Y, ** kanalizace napf. a stfechy budov;
zfondu na zvyseni o .
L z komunikaci, - 5,39 K&/m2
vsakovani/retence/ . L ,
administrativnich polopropustnych
akumulace vody na .. .
, budov a dalsich povrchi;
pozemcich obce . . .
pozemki - 0,67 K&/m2 zelené
Podnikatelské subjekty
Nardst motivace diky Narlst vyse sto¢ného a
vyssi pfehlednosti ** administrativni naklady **
+ MozZnost vyuZiti dotaci nazmény smluv
Provozovatelé VaK
NarGst
odstranéni zakonnych SniZovéni objemu , a('jummlstratlvnlcvh ,
(L vydajl se zpoplatnénim
vyjimek srazkovych vod na M L e
. ) . ¥k vsech subjektd a Ak
. + COV, pokles nakladl na , ]
Varianta 2a e e vedenim nového fondu
vybér poplatku nad Cisténi "
. T na hospodareni
rdmec sto¢ného jako .
P s deStovou vodou
zvlastni poplatek
Socialni dopady - domacnosti
Narast vyse sto¢ného a
zavedeni nového
. wirr poplatku za odvod
Moznost vyuziti srazkové vody do
prostfedkd z fondu na *x X ; y o Al
realizaci opatfent jednotné kanalizace
P (byt/rodinny diim) //
naklady spojené
realizaci opatfeni
Zivotni prostiedi
Vys3i povédomi o vysi
poplatku za srdzkové
vody povede k vétsi
mite realizace opatieni *k - -
atim se oc¢ekdava
zlepSeni stavu kvality
vod
Ostatni
Naklady na realizaci
Pti realizaci opatfenina opatreniu modelovych
akumulaci srazkové prikladd (tis. K¢):
vody mozZnost Uspory -rodinny dim 0,9-222,7
nakladu za zavlazovani, *x - panelovy diim 2,8-572,8
napousténibazénd - administrativni 3,8-1009,5
apod. dfive hrazené budova
v ramci vodného - Skola 2,2-489,8
- komunikace 2,0-489,8

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** yvysoké, ***** velmi vysoké
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Varianta

Strucny obsah

Pfinosy

Hodnoceni

Naklady

Hodnoceni

Varianta 2b

odstranénizakonnych
vyjimek
+
vybér poplatku nad
rdmec sto¢ného jako
zvlastni poplatek
+
zavedeni parametru
platby dle realizace
opatreni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

Dopad na rozpocty
vlivem zpoplatnéni
srazkové vody
odvadéné do jednotné
kanalizace napf.

z komunikaci

P¥i poplatku 20 K&/m3
jsou naklady:
-12,13K¢&/m2
pozemni komunikace
a stfechy budov;

- 5,39 K&/m2
polopropustnych
povrchl

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Moznost vyuZziti
prostiedkd z fondu na
realizaci opatfeni
+ Nar(ist motivace
realizovat opatrenii
diky vymezeni
paramterd poplatku a
tim snazsimu
zohlednéni
realizovaného opatreni
na vysi poplatku

Dopad na rozpocty
vlivem zpoplatnéni
srazkové vody
odvadéné do jednotné
kanalizace napft.

z komunikaci,
administrativnich
budov a dalsich
pozemk

P¥i poplatku 20 K&/m3
jsou naklady:
-12,13K¢&/m2
pozemni komunikace
a stfechy budov;

- 5,39 K&/m2
polopropustnych
povrch(;

- 0,67 K¢/m2zelené

Podnikatelské subjekty

Nardst motivace diky
vyssi pfehlednosti a
parametrim poplatku
+ MozZnost vyuZziti dotaci

Nardst vySe stoéného a
administrativni naklady
nazmény smluv

*k

Provozovatelé VaK

SniZovéani objemu
srazkovych vod na
€0V, pokles nakladti na
Cisténi

NarGst
administrativnich
vydaju se zpoplatnénim

vsech subjektt a
vedenim nového fondu
na hospodareni
s destovou vodou

sk sk

Socialni dopady - domacnosti

Moznost vyuZziti
prostiedkd z fondu na

Nardst vySe sto¢ného a
zavedeni nového
poplatku za odvod
srazkové vody do

realizaci opatfeni je Fokk X ; i * [RAAk
posileno vymezenim Jednotn'e ka'nallzace
. (byt/rodinny dtim) //
parametrud poplatku . o
naklady spojené
realizaci opatfeni
Zivotni prostredi
Vyssi povédomi o vysi
poplatku spolu
s parametry poplatku
pO\ied,e k lrealizlajci ) . ) )
opatfeni a tim sniZzeni
odtoku a
k pozitivnimu dopadu
na Zivotni prostredi
Ostatni
Néklady na realizaci
Pti realizaci opatfenina opatieniu modelovych
akumulaci srazkové priklad (tis. K&):
vody moZnost Uspory -rodinny dim 0,9-222,7
nakladu za zavlaZzovani, ** - panelovy dim 2,8-572,8
napousténibazénl - administrativni 3,8-1009,5
apod. dfive hrazené budova
v ramci vodného - Skola 2,2-489,8
- komunikace 2,0-489,8

-bezdopadd, *velminizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** ve|mi vysoké
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4. Navrh rfeseni
4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 1b

Varianta 1c

Varianta la

Varianta 2b (bez komplexni regulace oboru VaK nedoporuceno k realizaci)
Varianta O

o vk wnN

Varianta 2a (bez komplexni regulace oboru VaK nedoporuceno k realizaci)

Poradi variant vychazi z porovnani variant jednak podle celkovych nakladl a pfinost a dale i se
zohlednénim dalSich kritérii jako je mira rizika, rozsah legislativnich zmén a rychlost realizace varianty
apod., pouzitd kritéria obsahuje nasledujici tabulka 9. Jednotliva kritéria jsou zde predstavena.
Hodnoceni je provedeno na skale nizké (*) az velmi vysoké (*****) dopady; Symbol (0) je pouzit
v pfipadé situace beze zmén ¢i s nulovymi dopady. Vyhodnoceni dil¢ich kritérii je predstaveno dale
v textu.

Tabulka 9: Hodnotici kritéria pro porovnani variant

Kritérium Vysvétleni

Princip zneéistovatel plati Zohlednéni principu znecistovatel, vtomto pfipadé
producent srazkovych vod plati

Rychlost zavedeni, legislativni | Zavislé predevsim na rozsahu nutnych zmén v legislativé
proveditelnost

Dopady na verejné rozpocty Zmény ve finanénim zatiZeni rozpoctu

Dopady na tzemni Zmény ve finan¢nim zatizeni rozpoctd
samospravné celky

Dopady na podnikatelské Zména vyse stocného a naklady na realizaci pfipadnych
subjekty opatreni

Dopady na majitele Zména vysSe stocného a naklady na realizaci ptipadnych
nemovitosti ur¢enych opatreni

k bydleni

Dopady na provozovatele VaK | Zména nakladd na d¢isténi odpadnich vod, nové
administrativni naklady a naklady na realizaci pfipadnych

opatreni
Dopady na domacnosti Zména vyse stocného
Dopady na Zivotni prostredi Zména v kvalité vody a ekologického stavu vodnich utvarf
Riziko dosazeni cile Souhrn vsech rizik, zejména miry motivace k realizaci

opatfeni, ucinnosti varianty na dosazené zlepseni kvality
Zivotniho prostredi, rizik plynoucich z poskytovani dotaci a
prosaditelnost varianty v ramci legislativniho procesu

Celkové naklady Souhrn vsech nakladll (negativnich dopad)

Celkové pfinosy Souhrn vsech pfinost (pozitivnich dopad)

Zdroj: Vlastni analyza
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Celkové ndklady se skladaji z nakladli spojenych s vefejnymi rozpocty, z ndklad( uUzemnich
samospravnych celkli, podnikatelskych subjektd, vlastnikd nemovitosti urcenych k bydleni,
domadcnosti a provozovatelll VaK a z negativnich dopad( na Zivotni prostfedi. Hodnoceni dil¢ich ¢asti
nakladd spolecné s vyhodnocenim celkovych nakladi je v tabulce 10.

Tabulka 10. Vyhodnoceni dil¢ich nakladti a negativnich dopadt

e . Uzemni
Statni rozpocet a L, ) , L. , . , ,
) ., .. , |samospravné| Podnikatelské Vlastnici | Provozovatelé , ) Zivotni Celkové
Varianta | ostatni vefejné . L Domacnosti Y .
& celky (obce, subjekty nemovitosti VaK prostiedi naklady
rozpocty A
kraje)
0 3k k *% Kk K O koK k 3k % 3k 3k %k EE S
13 3k k 3k k 0 kK %k *% 0 * %k k
1C LR LS *% 0 EX 3k 3k * 0 ¥k k
Za kk*k *kk *% * Kk %%k %k k *kk 0 *kkkk
Zb k% EE T3 *% * % %k k ok k% 0 k% k

-0zadné, *velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** veImi vysoké
Zdroj: Vlastni analyza

Zachovani soucasného stavu, tedy varianta 0, nepovede ke zlepSeni Zivotniho prostredi, coZz bude mit
negativni dopad na statni rozpocet vzhledem k zavazku na dosazeni,, dobrého stavu” vSech vod do roku
2027. Bez tlaku na sniZeni objemu srazkovych vod v kanalizaci a omezeni prepadd vod na
odlehcovacich komorach bude nutné realizovat opatieni kompenzujici vzniklé poskozeni. U dalSich
variant se pocita, Ze dojde k redukci negativnich dopad(. Dale ma zachovani souéasné situace nizké
socidlni dopady vlivem zatiZzeni sto¢ného o naklady na cisténi nefakturovaného objemu srazkovych vod
odvedenych do kanalizaci (objemu z ploch, na které se vztahuje vyjimka).

Naklady u zbylych variant pak zavisi na zatiZeni jednotlivych skupin poplatky, existenci moZnosti
dosahnout nizsi sazby poplatku bez nutnosti prokazat pokles odtoku mérenim, administrativnimi
naklady provozovatell VaK a vydaji vefejnych rozpoctll na pripadné poskytovani dotaci. Nejnizsi
naklady jsou uvazované u varianty 1b, kde se pocita s tim, Ze bude mozné podle urcitych kritérii snizit
platbu po realizaci opatfeni. To povede k situaci, kdy vlastnici ploch, pokud jim to lokalni podminky
dovoli, budou realizovat opatfeni. PlUjde predevSim o opatreni s kratkou dobou navratnosti bez
nutnosti ziskani dotace. Varianta 1c, kterd taktéZ uvaZuje moZnost uznani opatfeni na zakladé
parametrd ma nepatrné vyssi naklady vzhledem k poskytovani dotaci na opatreni s delSi dobou
navratnosti. Pfi vy$$im poctu opatfeni také Umérné vzrostou administrativni naklady provozovatell
k prepoctu vysi poplatku a uzavienim dodatku k stavajicim smlouvam o Uhradé poplatku.

U varianty 1a se nepocitad vzhledem k nutnosti provadét méreni s realizaci opatfeni ve velkém métitku,
tedy vétsina subjektl tak bude hradit poplatek. Varianty 2a a 2b maji vyssi celkové naklady vzhledem
k narlstu objemu administrativnich nakladd s vedenim fondu na hospodareni s destovou vodou,
oddélenim poplatku od sto¢ného a tim promitnutim vsech naklad( pouze do slozky sto¢ného, tedy dle
fakturovaného objemu odpadnich vod.

Ptinosy zahrnuji predevsim zlepsSeni stavu kvality vod ve vodnich Gtvarech a ddle pak potenciondlni
Uspory nakladl jednotlivych dotéenych subjektl. Vyhodnoceni dil¢ich pfinosl je v tabulce 11. Na
zakladé nich je pak stanoven celkovy pfinos dané varianty.
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Tabulka 11. Vyhodnoceni dil¢ich pfinosti

Uzemni
Statni rozpocet a - . . - . 3. P .
. ., . . , |samospravné| Podnikatelské Vlastnici | Provozovatelé , . Zivotni Celkové
Varianta | ostatni vefejné . L, Domacnosti Y, o
N celky (obce, subjekty nemovitosti VaK prostiedi pfinosy
rozpocty .
kraje)
0 EX Hkk 0 * O 0 O 0
la 0 0 *kk * *k *k sk k k kkk
1b 0 0 %k *kk *k *%k KKk *kk
1C * % *k *kkkk * %k %k *%k *kk *kkkk *kkkk
Za 0 *k * % * *k *kk * Kk * %
Zb 0 *kk *kk * % *kk *kk k% kk k%%

-0zadné, *velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** ve|mi vysoké
Zdroj: Vlastni analyza

V ptipadé varianty 0 nebude dochazet ke zlepSeni stavu. Jediny pozitivni pfinos je nezatizeni statniho
a ostatnich vefejnych rozpoctd poplatkem za odvod vod srazkovych. U vSech ostatnich navrhovanych
variant se oCekava zlepseni stavu kvality vod. NiZsi zlepSeni je pfedpokladano u varianty 1a, kde bude
obtiznéjsi uzndvani opatfeni vedouci ke snizeni poplatku. Tim bude dochazet k situaci, kdy vznikaji
vicenaklady na méreni a tim se prodluzuje doba navratnosti opatfeni. U varianty 2a je opét vyZzadovano
méfeni, zde se ale vlivem prostfedk( ve fondu na hospodareni s destovou vodou oc¢ekava vétsi mira
realizace opatreni.

U variant 1a 1b a 1c je vySe platby zcela zavisld na objemu vod, které jsou z daného pozemku odvedeny
do kanalizace. Dochazi tak k odstranéni nadmérné zatéze majitell ploch urcenych k podnikani (které
hraji v soucasné dobé jak poplatek, tak i vramci sto¢ného hradi naklady na nefakturovany objem
srazkové vody) a domacnosti bydlicich v bytovych domech na tUkor ostatnich nositeld vyjimky. U variant
2a a 2b nebude poplatek pouzit na Uhradu naklad( na ¢isténi odvedenych vod srazkovych do jednotné
kanalizace. Naklady na cisténi srazkovych vod budou dale hrazeny z vybraného objemu sto¢ného.
Objem poplatkli za odvod srazkové vody nebude na thradu nakladd pouzit. Bude tak dochazet opét
k neproporénimu zatizeni pfedevsim rodin v bytech, které budou v ramci stocného platit vyssi ¢astky,
neZ u variant 1a, 1b a 1c. V tomto ohledu jsou pfinosy variant 2a a 2b hodnoceny pouze jako nizké az
stfedni, naopak v pfipadé motivace stanovenim parametrl u variant 1b a 1c jsou pfinosy hodnoceny

jako stfedni az vysoké.

Vyhodnoceni principu znedistovatel plati, rychlosti zavedeni a legislativhi proveditelnosti je
v nasledujici tabulce 12. U variant 1a 1b a 1c dojde k naplnéni principu ,znecistovatel plati“, kdy vyse
platby je zcela zavisld na objemu vod, které jsou z daného pozemku odvedeny do kanalizace. Dochazi
tak k odstranéni nadmérné zatéze majitelt ploch uréenych k podnikani (které hraji v soucasné dobé
jak poplatek, tak i vramci stoéného hradi ndklady na nefakturovany objem srazkové vody) a
domacnosti bydlicich v bytovych domech na Ukor ostatnich nositel(l vyjimky. U variant 2a a 2b princip
,znelistovatel plati“ neni zcela naplnén, naklady na cisténi srazkovych vod budou rozpocitany
v sto¢ném bez pfimé vazby na vlastnika pozemku, z kterého srazkova voda byla do jednotné kanalizace
pfivedena.

Rychlost zavedeni a legislativni proveditelnost jsou u navrhovanych variant mimo soucasny stav zdvislé
pfedevsim na rozsahu nutnych zmén v legislativé. Doba realizace pfipadnych opatfeni na
vsakovani/retenci/akumulaci vod je u vech variant stejna. Nejméné naroc¢né jak na zmény, tak na cas,
je zruSeni vyjimek ve varianté 1a a pripadné doplnéni parametri/kritérii pro uznani opatfreni k snizeni
vySe poplatku. Varianta 1c vyZaduje vytvoreni dotacniho programu, stanoveni kritérii jako je doba
navratnosti, uznatelnych opatfeni apod. Vtomto pfipadé je rychlost zavedeni i proveditelnost
ohodnoceny jako stfedni. Varianty 2a a 2b vyZaduji rozsahlejsi zmény v legislativé (zakonu o vodach,
zakonu o vodovodech a kanalizacich a déale v regulaci ceny dle Ministerstva financi). Legislativni proces
by byl v tomto pripadé nejnarocnéjsi.
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Tabulka 12. Vyhodnoceni naplnéni principu ,,zneéistovatel plati“ a naroénosti na legislativni zménu

Zohlednéni Rychlost zavedeni,
Varianta principu legislativni
znedistovatel plati| proveditelnost

0 NE -

la ANO roHxk

1b ANO rkkk

1c ANO rokk

2a Castecné ANO **

2b Castecné ANO **

-nehodnoceno (stavajici Gprava), * velmi nizké, ** nizké,
**¥ stiedni, ¥*** vysoké, ***** velmi vysoké

Zdroj: Vlastni analyza

Rizika spojena s jednotlivymi variantami jsou zachycena v tabulce 13. Mira jejich vyznamu je urcena
dle kvalitativniho popisu rizika. Mezi rizika se fadi zejména motivace vlastnikd ploch k realizaci
opatfeni, Ucinnost varianty na dosazené zlepSeni kvality Zivotniho prostredi, dale rizika plynouci
z poskytovani dotaci a prosaditelnost varianty v rdmci legislativniho procesu. Nejnizsi riziko (velmi
nizké) je vnimano u varianty 1b, ktery uvaZzuje vymezeni parametr(i poplatku bez zavedeni dotaci.

Riziko u ostatnich variant je pak hodnoceno jako nizké a streni.

Tabulka 13. Vyhodnoceni rizik

Zhodnoceni
Varianta Slovni popis rizik miry rizika
dosazeni cile
0 Nedostate¢na motivace, ohroZeni naplnéni pozadavku na dosazeni dobrého stavu vSech vodnich ttvar( -

Nizka motivace k realizaci opatfenivzhledem k nutnosti provadét méreni, pokud nedojde ke zméné v -

1a . oL Y M .
propustnosti pozemkd, tim je ohroZzeno zlepsenikvality vod

1b Nejistoty ohledné nastaveni parametru pro snizeni platby Poplatku za odvod srazkové vody pfi ralizaci "
opatreni

. Zejména rizika se zneuzivanim dotaci pro ralizaci opatfeni a nastaveni parametrd pro snizeni platby pfi o

realizaci opatfeni

V pfipadé vlastnictvi VaK obci miZe dojit k situaci, kdy obec nebude chtit zatéZovat obyvatele vysokym
poplatkem, tim je ohroZena motivacni funkce poplatku. Neexistence parametrd pro snizeni platby opét
2a sniZuje motivaci realizovat opatfeni. Dalsi riziko se poji s vyuZitim prostfedkd ve fondu. U vétsich obci lze
oCekavat vyssi administrativni ndro¢nost pfi spravé fondu, jen ¢ast vybranych prostfedk( tak bude vyuZita
pro podporu realizace opatieni

Naklady s vedenim fondu mohou tvofit vyznamny podil prostfedk, které se do néj
2b z poplatku vyberou. Vyu?Ziti prostiedk(l nemusi byt zcela transparentni a hospodarné, nez by bylo
v pfipadé, kdy by opatreni realizoval vlastnik z vlastnich prostfedkd. Je zde riziko korupce

*%

-nehodnoceno (stdvajici dprava), * velmi nizké(a), ** nizké(d), *** stfedni, **** vysoké(d), ***** velmi vysoké(d)
Zdroj: Vlastni analyza

Vyse uvedena kritéria tak tvofi 3 hlavni skupiny: (i) naklady, (ii) pfinosy a (iii) mira rizika dosaZeni
pozadovaného cile. Porovnani naklad(, prinos( a rizik je v tabulce 14.

31



Tabulka 14. Vyhodnoceni variant dle vybranych kritérii

Varianta Naklady Pfinosy R|2|kavsp«?jen:'a
s dosaZenimcile

0 *kkok 0 -

1a %%k %k %Kk k¥
1b k¥ %k %k *

1C %%k kK kk k¥
za %k %k sk k k% k% k
zb %k %k %k %k kK

-nehodnoceno (stavajici Uprava), * velmi nizké(a), ** nizké(a), *** stredni,
*HE% yysoké(d), ***** velmi vysoké(d)

Zdroj: Vlastni analyza

PrestoZe lze ocekavat pfinosy u varianty 1c o néco vys$i neZ uvarianty 1b, v ostatnich hlavnich
kategoriich dosahuje variant 1b nejlepsiho hodnoceni, proto je doporucena k realizaci.

Preferovana varianta 1b upravuje soucasny stav o zruseni vyjimek uvedenych v zakoné 274/2001 Sb.
Dale tato varianta vymezuje vysi poplatku pfi realizaci zakladnich typ( opatreni bez nutnosti provadét
méreni o redlném odtoku destové vody do jednotné kanalizace. Nastaveni varianty 1b ocekava velkou
miru motivace krealizaci opatfeni s moZnosti dosazeni Uspor. Na zakladé vypoctu mozZnych
maximalnich roc¢nich Uspor na poplatku pfi realizaci opatreni (vedoucich k celkovému odpojeni ploch
od odvodu srazkové vody do kanalizace) se ukazuje, Ze fada opatieni je mozné realizovat s navratnosti
okolo 1 roku. Poskytnuti dotaci je uvaZzovano u varianty 1c az u opatfeni s vy$si ndvratnosti. Dodatecny
pfinos z opatfeni podporenych z dotaci se poji s narlistem nakladd (poskytnuti dotaci apod.), proto je
varianta 1c umisténa aZ na druhém misté. Dodatecny pfinos je nizsi, nez dodatecné ndklady.
Administrace dotaci navic vyZzaduje nemalé prostredky.

Na tfetim misté je zafazena varianta 1a. Samotné zrusSeni vyjimek neni povazovano za dostatecné
motivujici k realizaci opatfeni. Méreni objemu odtoku je ndkladné, proto v pfipadé situace bez
vymezeni zpUsobu snizeni poplatku za odvod destové vody pfi realizaci opatfeni by nebylo mozné
jednoduse docilit sniZzeni poplatku a tim Uspory, ktera je pfedpokladem pro realizaci opatfeni ve vétSim
rozsahu.

Varianty 0, 2a a 2b nejsou z pohledu zpracovatelll vhodné k realizaci. Zachovani stavajiciho stavu
neodpovida principu znecistovatel (plvodce) plati. Vlivem vyjimek je fada subjektd osvobozena. Tim
dochazi k zatizeni ostatnich subjektl v ramci sto¢ného. Vykyvy v objemech vody v kanalizacich se
projevuji nutnosti odlehcovani vod pfi vétsich privalovych destich. Pfi odleh¢ovani se dostava cast
odpadnich vod pfimo do tokd, ¢imz dochazi k poSkozeni Zivotniho prostfedi. Varianty 2a a 2b by
vyzadovaly zménu regulace ceny vody. Vybér poplatkd nad ramec stavajiciho stocného by se projevil
na vydajich domacnosti. Vedle toho by domacnosti hradily poplatek za odvod srazkovych vod nebo
naklady na realizaci opatfeni. Fond pro hospodareni sdestovou vodou by znamenal dalsi
administrativni zatéz pro provozovatele VaK. Pfipadnou zménu regulace ceny vodného a stocného neni
vhodné provadét takto oddélené, ale radéji ji pojmout jako komplexni Upravu regulace ceny vody.
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B) Poplatek za objem prepadii z odlehcovacich komor v jednotné
stokové siti

1. Divod predlozZeni a cile

1.1 Definice problému

V ramci jednotné kanalizac¢ni sité se nachazeji odlehcovaci komory, které fesi pretiZzeni kanalizace pfi
srazkach tak, Ze odvadi nadbytecné mnoiZstvi smési srazkovych a odpadnich vod prepady pfimo do
vodnich tokgl. Zabrariuje se tak nadmérnému pfisunu nafedénych odpadnich vod na COV. Ekologickym
problémem je odtok smési srazkovych a necisténych splaskovych vod pfimo do vodnich tokd
s proménlivou frekvenci dle konkrétni lokality a vyvoje srazek (napf. 5x — 60x roc¢né). Odlehcovaci
komory tak maji vyznamny negativni dopad na Zivotni prostfedi vzhledem ke zhorSovani kvality vody
a ekologického stavu povrchovych vod.

Pocty odleh&ovacich komor se v jednotlivych obcich v CR znaéné li§i. Priimérné, minimalni a maximalni
pocty odlehéovacich komor jsou v zdvislosti na poctu pfipojenych obyvatel uvedeny v ndsledujici
tabulce.

Tabulka 15. Pocty odlehcovacich komor v ramci jednotlivych velikostnich kategorii obci

Pocet odlehcovacich komor
Pocet obyvatel pfipojenych na
cov imér smérodatna min max
P odchylka

do 5000 1,3 2 0 17
5000 - 10 000 5,6 4,4 0 20
10 000 - 20 000 9,5 6,5 0 27
20000 - 50 000 14,8 9,2 2 39
50 000 - 100 000 31,7 24,4 8 85

100 000 - 400 000
(Ostrava, Plzen, Brno) B 250 =2 el

pres 1 000 000

(Praha) 133,0

Zdroj: Vlastni vypocet dle databdze VUME (MZE, 2016)

V soucasné dobé neexistuje zadny motivacni prvek, ktery by ved| vlastnika/provozovatele jednotné
kanalizace k sniZovani objemu prepadlych vod. Pro provozovatele je naopak nejvyhodnéjsi, pokud mu
na COV dotee co nejmendi objem vod sohledem na naklady na ¢isténi a Uhradu poplatkd za
vypoustény objem vod. Soucasna legislativa upravuje pouze technické pozadavky. Absence vymezeni
cetnosti vyuZiti prepad(, stanoveni maximalniho celkového objemu prepadlych vod nebo poplatku za
objem prepadlych vod tak vede k situaci, kdy se provozovatelé nijak nesnazi sniZovat nadbytecné
objemy smési srazkovych a odpadnich vod odvedené prepady pfimo do vodnich tokd.

1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V ramci Ceské legislativy se problematika objevuje pod tfemi pojmy: ,,odlehéovaci komory“ (vyhlaska
¢. 428/2001 Sb.), ,oddélovaci komory“ (CSN EN 752) nebo ,destové oddélovace” (zdkon €. 254/2001
Sb., vodni zakon).

Problematika odlehéovacich komor je feSena ve vyhlasce ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
274/2001 Sb., zdkon o vodovodech a kanalizacich. Odlehéovani odpadnich vod v jednotné stokové siti
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je zde uvedeno v souvislosti s méfenim maximalniho objemu vod na COV. Dale vramci projektu,
vystavby a provozu stokové sité ,musi odlehcovaci komory a separdtory spolehlivé rozdélit pritok
odpadnich vod v poméru podle hydrotechnického vypoctu a bezpecné prevést ndvrhovy pritok do
Cistirny odpadnich vod“ (Vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.).

Existence odlehcovacich komor ma byt dle této vyhlasky zachycena jak v technickém popisu stokové
sité ve formé vyctu a jejich rozmisténi, tak dale v mapové pfiloze s vyznadenim stokové sité a polohy
odlehéovacich komor a vyustnich objekta.

Vyuzivani odlehcovacich komor ma vliv na plnéni pozadavk( Ramcové smérnice EU o vodni politice na
dosazZeni dobrého stavu a potencidlu vSech povrchovych i podzemnich vod. Neptimo tak problematika
souvisi s vodnim zakonem (zakon ¢.254/2001 Sbh.) a nafizenim vlady ¢. 401/2015 Sb., které upravuje
ukazatele a hodnoty pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod a dale naleZitosti
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci.

1.3 Identifikace dotcenych subjektd

a) Vlastnici a provozovatelé infrastruktury Vak
b) Statni fond Zivotniho prosttedi (SFZP)

c) Spravci povodi

d) Domacnosti

1.4 Popis cilového stavu

Cilem je snizit dopady na Zivotni prostredi zplsobené odleh¢ovacimi komorami. Motivovat vlastniky i
provozovatele VaK k predchazeni vyuzivani odlehcovacich komor realizaci opatfeni na vsakovani a
retenci srazkovych vod. Vhodnym reSenim by mélo dojit k zlepSeni stavu vod a tim pfibliZzeni dobrého
stavu dle Ramcové smérnice o vodé.

1.5 Zhodnoceni rizika

Odlehcovaci komory se nachazi na jednotné stokové siti, jiz jsou odkanalizovana zejména centra mést.
V minulosti byla evidence odlehcovacich komor sporadicka. Na zakladé poZadavku vyhlasky C.
428/2001 se zacaly odlehéovaci komory evidovat. Nyni jsou souéasti Udaji majetkové a provozni
evidence. V Ceské republice je identifikovdno cca. 6 500 komor. Objem odlehéovanych vod se mezi
jednotlivymi komorami znacné lisi. Instalace presného méreni je s ohledem na technické provedeni u
nékterych objektl problematicka. Odlehcena voda také neni dle platné legislativy klasifikovana jako
,Vvypousténi odpadni vody“, a tudiZz se na ni nevztahuje povinnost ziskani povoleni, monitoringu
vypousténych latek apod. Neexistence regulace v této oblasti v souvislosti s projevy klimatické zmény
(zmény mnozstvi a vyskytu srazek) predstavuje v budoucim vyvoji riziko zhorseni kvality vod.

2. Navrh variant reSeni

2.1 Varianta 0 — stdvajici stav
Zachovani soucasného stavu, kdy prepady z odlehcovacich komor nejsou nad ramec vyse uvedeného
jinak legislativné osetreny.

2.2 Varianta 1 — zpoplatnéni prepadlych objem( vody na zakladé jejich trvalého monitoringu
Tato varianta pocitd se zpoplatnénim prepadlého objemu vod na odlehcovacich komorach. Voda
prepadajici z odleh¢ovacich komor by byla podle této varianty povazovdna za necisténou odpadni vodu
a prepadlé objemy by byly zpoplatnény. Poplatek je placen Statnimu fondu Zivotniho prostiedi CR
(SFZP). Zpoplatnéni by bylo provedeno podle objemu zji§t&ného pomoci trvalého monitoringu. Trvalym
monitoring hladin/pritokd na vsech odleh¢ovacich komorach by byl provadén pomoci méficich
pristrojl. Zpoplatnéni by vychazelo z ro¢niho zuétovani.
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2.3 Varianta 2 — zpoplatnéni prepadlych objemd vody na zakladé simulaéniho modelu

Varianta 2 opét pocita se zpoplatnénim prepadlych objem(. Oproti varianté 1 se lisi ve zpUsobu
stanoveni objemu. Vypocet objemu prepadll z jednotlivych odlehcovacich komor by se provadél
pomoci zkalibrovaného srazko-odtokového simulacniho modelu. Na zakladé uhrnu srazek v lokalité
(dle dat CHMU) se provadi kazdoroéni vypocet objemu prepad(i modelem pro roéni zi¢tovani.

2.4 Varianta 3 — zpoplatnéni prepadlych objemd vody na zakladé jednoduchého vypoctu
Obdobné jako v predchozich variantach se pocitd i u varianty 3 se zpoplatnénim objemu. Vyse objemu
by v tomto pfipadé byla uréena dle jednoduchého vypoctu postaveného na rozdilu objemu pritoku vod
do kanalizace a pfitoku na COV. Pfitok srazkovych vod do kanalizace by se stanovil na zakladé vyméry
ploch, z kterych je odvadéna srazkova voda, soucinitele odtoku z danych ploch a ro¢niho srazkového
Uhrnu. P¥itok balastnich vod se vyhodnoti z monitorovanych pratokd na COV. Objem balastnich vod
spolu s objemem srazkovych vod a objemem splaskovych vod z fakturacnich Udajl by se porovnaval
s pritokem na COV. Na zakladé rozdilu téchto objem( by bylo provedeno roéni zi¢tovani.

3. Vyhodnoceni nakladt a prinost,

3.1 Identifikace naklad( a prinosu

a) Varianta 0 — zachovani stavajiciho stavu

V soucasnosti nejsou v Ceské legislativé vymezeny povinnosti pro provoz odleh¢ovacich komor, které
by vedly k motivaci sniZovat objem prepadlych vod. Zachovani tohoto stavu tak ma pouze negativni
vliv na Zivotni prostiedni. S ohledem na ochranu COV p¥ed pretizenim neni mozné odleh&ovaci komory
zakdzat a zrusit. Vhodnymi opatfenimi Ize pouze sniZit dopad na Zivotni prostredi.

Dopad na statni rozpocet a na ostatni verejné rozpocty

Zachovani stavajiciho stavu nema vyznamnéjsi pfimy vliv na statni rozpocet. Vlivem toho, Ze nedojde
k motivaci resit problém s prepady z odlehéovacich komor a s o¢ekdvanou zménou mnoZstvi a vyskytu
srazek, je vyssi riziko zhorseni kvality vody, respektive zhorSeni chemického a ekologického stavu
vodnich Gtvard. S ohledem na spinéni dosazeni dobrého stavu véech vodnich ttvarti v CR do roku 2027
bude nutné realizovat opatreni, kterd povedou ke zlepseni stavu. Tato opatieni pokryvajici mozné
zhorseni kvality predstavuji pripadnou zatéZ rozpoct(l ze zachovani stavajici situace neregulace
odlehcovacich komor.

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)
Zachovani stavajici situace nema vliv na izemni celky — obce, kraje. Bez zmény legislativnich poZadavk
tak bude zachovana stavajici vyse stocného.

Dopady na provozovatele VaK

Vyuzivani odlehéovacich komor slouzi primarné k ochrané COV pred piitokem nadmérného objemu
vod zplsobenym pritokem srazkovych vod do jednotné kanalizace pfi vydatnych destich. Pri

evyvs

neexistenci komor by dochazelo k pretizeni COV. Cim niz3i je mnoZstvi srazkovych vod pfivadénych na

CoV v disledk(l prepadd, tim nizéi jsou i naklady na ¢isténi.
Socialni dopady - dopady na domacnosti
Snizovani objemu vod na COV pomoci prepad(i na odlehéovacich komorach ma vliv na naklady

provozovatele a tim i na cenu stoéného. Zachovani situace bez zpoplatnéni prepadl tak znamend
nulovy dopad na vysi sto¢ného.

35



Dopady na Zivotni prostredi

Pfepadly objem vod na odlehCovacich komorach ma negativni vliv na kvalitu povrchovych vod.
V zavislosti na objemu a periodé odlehcovani mlze dochazet ksilnému ovlivnéni chemického a
ekologického stavu, tedy dosahovani dobrého stavu vod dle poZadavku Ramcové smérnice o vodni
politice EU.

b) Varianta 1

Zavedeni zpoplatnéni prepadlych objem( vody bude mit vliv na hospodareni se srazkovou vodou. Pfi
zavedeni zpoplatnéni v optimalni vysi bude dochazet k tlaku na hospodareni se srazkovymi vodami na
pozemcich pro sniZeni pfivadéného mnozstvi srazkovych vod do kanalizace nebo k budovani opatreni
na stokové siti (retence, fizeni odtoku v redlném case), kterd budou slouZit k vyrovnani odtoku,
minimalizaci pfepad( a pfivedeni co nejvétsiho mnoZstvi vod na COV. Kli¢ové je pak nastaveni vztahu
poplatku a cenové regulace stocného. Pokud bude poplatek kvalifikovan jako uznatelny naklad ze
strany Ministerstva financi, pak bude prenesen na spotrebitele v rdmci sto¢ného. Motivace realizovat
opatreni by byla hlavné na strané spotrebitel(. V opacném pripadé by ho hradil provozovatel ze zisk(.
Zde by vyznamné narostl tlak na provozovatele VaK realizovat opatfeni s cilem snizit naklady na
poplatek a tim maximalizovat zisk. V ramci této a nasledujicich variant se lisi pouze zpUsob, jakym bude
stanoven objem odlehéovanych vod. Neni zde stanovena uznatelnost nakladd v rdmci regulace ceny,
tedy zda by poplatek hradil provozovatel VaK ze zisku nebo spotrebitelé. Tato varianta pocita se
stanovenim objemu na zakladé trvalého monitoringu. V tomto ptripadé by byly veskeré odlehcovaci
komory vybaveny méricimi pfistroji.

Dopad na statni rozpocet a na ostatni verejné rozpocty

Vybér poplatku ve prospéch SFZP by mél pozitivni vliv na statni rozpocet. Takto vybrany objem
prostfedkd by mohl byt nasledné pouZit na realizaci opatfeni snizovani objemu srazkovych vod
v jednotné kanalizaci, na odstrariovani ¢i zmirfiovani dopadd emisi latek z prepadlych objem( nebo na
realizaci dalSich opatfeni pro dosaZzeni dobrého stavu vod.

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Objem vod prepadlych vod na odlehéovacich komorach stanoveny pomoci trvalého monitoringu
nemusi odpovidat redlnému stavu. Tato mira nepresnosti se ddle projevi v celkové vysi poplatku za
danou obec. Vedle rizika spojeného s tim, Ze méreny objem je zkresleny diky nevhodnym podminkdam
odlehcovaci komory pro méteni, je zde i riziko, Ze méfici zafizeni bude zamérné instalovano tak, aby
bylo zpoplatnéno co nejmensi mnoZzstvi.

V ptipadé promitnuti poplatku do cen sto¢ného by narostly naklady za stocné, zvysily by se vydaje za
stocné ve verejnych budovach spadajicich do vlastnictvi ¢i provozu Uzemnich samospravnich celkd.
Pokud by zaroven doslo k zruseni vyjimek v rdmci Poplatku za odvodu srdZkové vody do kanalizace,
tedy by doslo k pfijeti nékteré z variant 1a-2b Poplatku za odvod, doslo by k vyraznému narGstu
celkovych provoznich nakladl obci za sto¢né. V pfipadé kombinace téchto legislativnich opatreni se
ocekava vysoka motivace realizovat opatfeni na snizeni odtoku srazkové vody.

Pokud by provozovatel nemohl uplatnit naklady na poplatek do ceny sto¢ného, vzrostla by motivace
realizovat opatfeni na strané provozovatele, pripadné vlastnika. V fadé obci je VaK vlastnén a nékdy i
provozovan samotnou obci (pfipadné svazkem obci nebo obci nepfimo pres ji vlastnénou spolec¢nost),
takZe by opét byla znacna motivace realizovat opatreni na strané obce. V tomto ohledu je nutné brat
v potaz, Ze cena vodného a sto¢ného je u obci, které si samy provozuji VakK, politické rozhodnuti.
V ramci politického cyklu je zvySovani ceny nepopuldrni. Nékteré obce tak radéji neptimo provoz VakK
dotuji, nez by zvysovaly vodné a stoc¢né.
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Dopady na provozovatele VaK

Pokud nepljde promitnout naklady na poplatek do ceny, bude mit zavedeni poplatku pfimy dopad na
zisk. S ohledem maximalizace zisku tak bude vytvaren tlak na realizaci opatteni, diky nimZ se pUjde
poplatku vyhnout.

Dalsi vydaje bude mit provozovatel s monitoringem prepadu. Tyto naklady zahrnuji pofizeni a instalaci
méficich zafizeni, pofizeni databaze namérenych hodnot ze vSech odlehcovacich komor, vyskoleni
pracovnikl pro praci se zafizenimi. Provozni naklady se skladaji z adrzby méficich pfristrojl, spravy
databaze a vyhodnocovani dat. Pofizeni a instalace vhodnych méficich zatizeni bude vyzadovat urcity
Cas. Navic ne vSude musi byt technicky mozné méreni provést, pripadné ho provést s dostatecnou
pFesnosti.

Vycisleni nakladd na uréeni objemu prepadlych vod bylo provedeno na zakladé konzultaci s odborniky
na monitoring. Naklady na pofizeni méfici techniky v pfenosovém provedeni vychazi na 200 tis. K¢ na
jednu odlehcovaci komoru. Jedna se o pofizeni pritokoméru (150 tis. K¢) a hladinoméru (50 tis. K¢).
Naklady na kalibraci a instalaci se pohybuji ve vysi 20-40 tis. K¢ na jednu odleh¢ovaci komoru. Celkem
se tak naklady na jednu komoru pohybuji mezi 220 tis. a 240 tis. K. Déle je nezbytna databaze pro
zpracovani, vyhodnoceni a ulozeni namérenych hodnot s pocate¢nimi naklady 150 tis. K& U malych
obci do 5 odlehéovacich komor lze pouZit excel nebo jiny tabulkovy editor/databazi®. Pro provoz se
pocita s 5 tis. K¢ rocné na 1 odleh¢ovaci komoru na prenos dat z méficich pristroji do databaze véetné
datahostingu a 40-120 tis. K¢/odlehéovaci komora rocné na udrzbu pfistroji, zpracovani dat
z monitoringu a spravu databdze. Celkové investi¢ni a provozni naklady tak zavisi na poctu komor
v obci.

Socialni dopady - dopady na domacnosti

Ptipadné promitnuti naklad(i na Uhradu poplatku za objem prepadlych vod na odlehéovacich komorach
do stoéného bude predstavovat zvyseni podilu vydaji domacnosti na vodné a sto¢né.

Dopady na Zivotni prostiedi

Pti realizaci opatfeni s cilem snizit naklady dojde k vyznamnému sniZeni ¢etnosti a objemu prepadu
z odleh¢ovacich komor. Tato situace povede k zlepSeni chemického a ekologického stavu povrchovych
vod. Pro realizaci opatfeni bude mozné vyuZit prostfedky vybrané z poplatk(i SFZP ve formé dotaci. Pfi
vyuZziti opatfeni na vsakovani dojde k nardstu zasob podzemnich vod. Opatfeni budou mit fadu dalsich
neprimych environmentalnich dopadd s ohledem na ekosystémové sluzby, které jednotliva opatreni
prindsi.

c) Varianta 2

Varianta opét pocita se zpoplatnénim objemu prepadajici vody na odlehcovacich komorach. Oproti
varianté 1 se lisi pouze ve zpUsobu stanoveni objemu. Vychozim krokem je zpracovani srazko-
odtokového modelu (tvorba modelu stokové sité, objektl a napojenych povodi), stfednédoby
monitoring v rozsahu 6-12 tydn( na vybranych odlehcovacich komorach a nasledna kalibrace modelu
dle monitoringu. Dale se pouZije roéni srazkova fada dle CHMU a simulaci se uréi celkovy objem
prepadlé vody na odlehcovacich komorach.

Vysi plateb ovlivni spravnost postaveni a kalibrace simulaéniho modelu a rovnéz skutecnost, Ze pro
simulaci bude pouZita pouze jedna srazkova rada, nikoliv vice fad, které by zohlednovaly plosné

3 Pro piipady, kdy nebude technicky mozné monitoring provadét, pfipadné bude zatiZen pfili§ velkou chybovosti,
je nutné stanovit pouziti alternativniho zptisobu stanoveni objemu. Nabizi se tak aplikace varianty 2 nebo varianty
3.

4 Zalezi na zvoleném editoru/databazi. Pro vyuziti fady z nich je tieba také pofidit licenci, vyhodou je ale $irsi
uplatnéni programt jako je excel. Vedle placenych programi a databazi 1ze vyuzit i nékteré, které jsou zdarma
pouzitelné.
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rozdéleni srazek. Tato srazkova rada navic v fadé pripadd nemusi pochazet primo z dané lokality;
vyhodou viak je, ze bude certifikovand CHMU.

Dopad na statni rozpocet a na ostatni verejné rozpocty
Shodné jako ve varianté 1. VySe piijmG SFZP zavisi na objemu vybranych prostfedkd. Vlivem
nepresnosti mize dojit k uréitému podhodnoceni/nadhodnoceni objemu prepadlych vod.

Dopad na tzemni samospravné celky (obce, kraje)

Opét muiZe nastat stejné jako ve varianté 1 situace, Ze objem prepadlych vod na odlehcovacich
komorach stanoveny dle simulaéniho modelu nemusi odpovidat redlnému stavu. Tato mira
nepresnosti se projevi v celkové vysi poplatku za danou obec. Kromé nejistot vnesenych do vypoctu
pouzitim simula¢niho modelu (viz vySe) je zde i riziko, Ze model bude zamérné vytvaren tak, aby bylo
zpoplatnéno co nejmensi mnozstvi. Ostatni dopady jsou shodné jako ve varianté 1.

Dopady na provozovatele VaK

Vedle vydajli na pfipadnou realizaci opatfeni ponese provozovatel VaK naklady na vytvoreni a kalibraci
srazko-odtokového modelu na zakladé strednédobého monitoringu vyZadujici pofizeni nebo zapljéeni
méficich pfistroji a jejich instalace a deinstalaci v€etné vyhodnoceni dat. KaZzdoroc¢ni naklady pak
zahrnuji pofizeni dat o Ghrnu srazek od CHMU, aktualizaci simulaéniho modelu a jeho aplikaci na uréeni
objemu prepadlych vod. Po nékolika letech je nutné simula¢ni model vlivem ménicich se podminek
(zména zastavby apod.) znovu zpracovat. Tato situace nejspiSe vyvold potfebu opétovné kalibrace
simula¢niho modelu za pomoci stfrednédobého monitoringu.

Vycisleni ndkladll na stanoveni objemu pomoci simulace bylo provedeno opét na zakladé konzultaci s
odborniky na modelovani a monitoring. Naklady na zpracovani srdzkoodtokového modelu véetné
monitorovaci kampané a kalibrace modelu se odviji od velikosti povodi a po¢tu odlehcovacich komor.
Naklady se pohybuji mezi 500 tis. K¢ (odpovida povodi o 5 tis. EO) a 2 mil. K¢ (povodi do 20 tis. EO).
Déle je tfeba pocitat s pravidelnymi roénimi naklady na pofizeni roéni srazkové fady od CHMU (10 tis.
K¢) a provedenim simulace pomoci srazkoodtokového modelu (150 tis. K¢ véetné spravy modelu).

Socialni dopady - dopady na domacnosti

Obdobné jako ve varianté 1 zavisi, zda bude poplatek za objem prepadlych vod na odlehcovacich
komordch promitnut provozovatelem do sto¢ného. Vyse stocného pak bude zavist na stanoveném
objemu. V pfipadé podhodnoceni objemu oproti redlnému objemu odlehéenych vod dojde k nizSim
dopadlim do vyse sto¢ného, naopak v pripadé nadhodnoceni budou dopady vyssi.

Dopady na Zivotni prostiredi
Zpoplatnéni bude mit pfi vyvolani dostatecné motivace k realizaci opatfeni obdobny dopad jako ve
varianté 1.

d) Varianta 3

Stejné jako v predchozich dvou variantach se pocita i u varianty 3 se zpoplatnénim objemu. Varianta
se lisi ve zplUsobu jeho urceni. Objem bude urcovan na zakladé vypoctu. Vstupnimi Udaji jsou objem
vod pfichazejicich na COV a objem vod pfitékajicich do kanalizace. Jejich rozdilem se uréi mnozstvi
odlehcovanych vod. Ptitok srazkovych vod do kanalizace by se stanovil na zakladé vyméry ploch,
z kterych je odvadéna srazkova voda, soucinitele odtoku z danych ploch a ro¢niho srdzkového Uhrnu
(tedy obdobné jako pfi zavedeni poplatku za odvod srdzkové vody do jednotné kanalizace). Pfitok
odpadni vody se stanovi z fakturac¢nich udajd. Pritok balastnich vod se vyhodnoti z monitorovanych
pratokd na pritoku COV.

Naklady tak zahrnuji vymezeni napojenych ploch do jednotné kanalizace a vytvofeni databdze téchto
ploch véetné urceni dilCich ploch dle soucinitele odtoku, oproti navrhované zméné v Poplatku za odvod
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srazkové vody neni tfeba zjistovat majitele danych ploch. Vytvoreni databaze napojenych pozemkd je
tak jednodussi, neZ v predchozi navrhované Upravé. Pro ziskani presnych udajl je dale vhodné
zmapovat realizovand opatfeni na plochach, které snizuji odtok bud pomoci vsakovani, retenci
s regulovatelnym odtokem nebo akumulaci s naslednym dalsim vyuzitim srazkovych vod. Dale je tfeba
mit Udaje z monitoringu pratokd na pFitoku COV, ktery zpravidla na COV chybi. Na zakladé rozdilu
pritoku vody do kanalizace a jejiho odtoku z COV je mozné provést jednoduchy vypocet objemu
prepadlych vod a na zakladé toho stanovit celkovou vysi platby poplatku za odlehcovani. Riziko
zkresleni stanoveného objemu oproti skute¢cnému objemu vod pfepadlych na odlehcovacich komorach
je velké. Toto riziko se pak prenasi i do objemu poplatkd.

Dopad na statni rozpocet a na ostatni vefejné rozpocty
Shodné jako ve variantach 1 a 2.

Dopad na tzemni samospravné celky (obce, kraje)

Riziko nepresnosti uréeni objemu postihuje i tuto variantu. Opét zde mliZze dochazet k nepresnostem.
Jejich divodem m{ze byt nepresnd vstupni data pro vypocet, uvedena vyse, kterda nemusi neodpovidat
realnému stavu. Je zde velké riziko, Ze vypocet bude provadén tak, aby bylo zpoplatnéno co nejmensi
mnozstvi objem prepadlych vod na odlehcovacich komorach. Ostatni dopady jsou shodné jako ve
variantdch 1 a 2.

Dopady na provozovatele VaK

Vedle vydajl na pfipadnou realizaci opatfeni pro snizeni pfitoku srazkovych vod nebo na retenci
prepadlého objemu ponese provozovatel VaK naklady na vytvofeni databaze napojenych ploch véetné
stanoveni jejich soucinitele odtoku a monitoringu pratokd na pfitoku COV (pokud se jiz nyni nesleduje).
KaZzdoroc¢ni provozni naklady zahrnuji aktualizaci databaze napojenych ploch a provedeni vypoctu
objem(l, na zakladé kterého je stanovena vye odvodu poplatk(i na SFZP.

Vycisleni ndkladd na stanoveni objemu pomoci vypoctu vychazi z konzultaci s odborniky na monitoring.
Jednordzové ndaklady sestavaji z vytvofeni databdze viech napojenych ploch (cca. 3-8 tis. K&/km?) a
potizeni monitoringu pritokd na piitoku COV mé¥ici technikou (200 tis. K¢&). Stejné jako v ptipadé
méreni objemu na odlehcovaci komory ve varianté 1 se sklada technika z jednoho pritokoméru
(potizovaci naklady 150 tis. K¢) a jednoho hladinoméru (50 tis. K¢). Kazdoroc¢né je dédle nutné pocitat
s naklady ve vy3i 30-80 tis. K& na udrzbu monitorovaciho zafizeni na pfitoku COV, zpracovani dat z
monitoringu a spravu databaze pritokl. Vypocet objema stoji rocné 150 tis. K¢. Dalsi naklady je pak
nutné vydat na spravu databaze napojenych ploch.

Socialni dopady - dopady na domacnosti

Dopady na domdcnosti jsou obdobné jako u variant 1 a 2. Opét je zde mira rizika zkresleni objemu, na
kterém zavisi vySe stocného.

Dopady na Zivotni prostredi
Zpoplatnéni bude mit pfi vyvolani dostatecné motivace k realizaci opatfeni obdobny dopad jako ve
varianté 1 a 2.

3.2 Vyhodnoceni nakladd a pfinosU variant

Pro snazsi porovnani jednotlivych variant byly vytvoreny souhrnné tabulky (tabulka 16) nakladl a
pfinosl pro jednotlivé varianty. Jednotlivé varianty se lisi predevsim v nakladech na zjisténi objemu
prepadlych vod na odlehcovacich komorach, v obtiZznosti, rychlosti a moznostech zavedeni a dale
v pfesnosti urceni objemu. Velikost pfipadného dopadu poplatku v promitnuti do ceny sto¢ného na
domadcnosti, podnikatelské subjekty a Uzemni samospravni celky bude zavist na presnosti stanoveni
objemu. Proto je ve variantach 1-3 uveden u téchto dotcenych subjektl rozptyl. Nize je pak pro
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modelové obce stanoven dopad v podobé investi¢nich a provoznich naklad( na stanoveni objemu
prepadlych vod.

Tabulka 16: Porovnadni ndkladi a pfinost

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

Realizace opatreni

k dosazeni dobrého
stavu (chemického a
ekologického stavu)
- - vodnich dtvard vlivem
neregulace
odlehéovacich komor a
jejich negativnich

dopadu

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Zachovani ceny "
stocného

Podnikatelské subjekty

Zachovani ceny "
sto¢ného

Provozovatelé VaK

Varianta 0 soucasny stav
Objem prepadlych vod

snizuje naklady na
Cisténi. Existence
odlehcovacich komor
pak COV chrani pred
poskozenim pfi
vydatnych destich

*% - -

Socialni dopady - domacnosti

Zachovani ceny .
stoc¢ného

Zivotni prostiedi

Negativni dopad
vlivem odnosu latek
- - jako napt. fosforu bez
&idténina COV do

vodniho utvaru

skokokokok

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Hodnoceni

Varianta

Strucny obsah

Pfinosy

Hodnoceni

Naklady

Varianta 1

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

prospéch SFZP a jeho

Vybér poplatku ve

poutZiti na realizaci
opatreni

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

V pfipadé moznosti
promitnout
provozovatelem
poplatek do ceny
stocného by doslo
k rGistu vyse stoéného

0-**

Podnikatelské subjekty

zpoplatnénidle
trvalého monitoringu

V pfipadé moznosti
promitnout
provozovatelem
poplatek do ceny
stocného by doslo
k rGistu vyse stoéného

0-**

Provozovatelé VaK

Pocatecni investicni
naklady:

Provozni naklady:

+
(Dopad na zisk, pokud
nepljde promitnout
poplatek do ceny a
vydaje na realizaci

-220-240 tis. K¢/1
komora

- 0-150 tis. K¢ -
databaze (dle velikosti
obce)

+

- 5tis. K¢ /1 komora
- 40-120 tis. K&/1
komora (4drzba
pristrojG, vyhodnoceni
dat...)

- (*%)

opatfeni)

Socialni dopady - domacnosti

V pfipadé moznosti
promitnout
provozovatelem
poplatek do ceny
stocného by doslo

k rGistu vyse stoéného

0-**

Zivotni prostiedi

Pti realizaci opatreni
se ocekava zlepseni
stavu kvality vod
+

Vybrany objem
poplatkl je zdrojem
financovani projektd
na zlepseniZiv.

prostredi

kK ok

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yvelmi vysoké
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Varianta

Strucny obsah

Pfinosy

Hodnoceni

Naklady

Hodnoceni

Varianta 2

zpoplatnénidle
simula¢niho modelu

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

Vybér poplatku ve
prospéch SFZP a jeho
pouZiti na realizaci
opatfeni

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

V pfipadé moznosti
promitnout
provozovatelem
poplatek do ceny
stocného by doslo
k ristu vyse stoéného

0-**

Podnikatelské subjekty

V pfipadé moznosti
promitnout
provozovatelem
poplatek do ceny
stocného by doslo
k rdstu vyse stoéného

0-**

Provozovatelé VaK

Pocatecni investicni
naklady:
+
Provozni naklady:
+
(Dopad na zisk, pokud
nepljde promitnout
poplatek do ceny a
vydaje na realizaci
opatfeni)

- 500 tis. K¢ - 2 mil. K¢
(povodi od 5 do 20 tis. EO)
+
- 160 tis. K¢
+

-(*%)

Socialni dopad

y - domacnosti

V pfipadé moznosti
promitnout
provozovatelem
poplatek do ceny
stocného by doslo
k rGistu vyse stoéného

0-**

Zivotni prostiedi

Pti realizaci opatreni
se ocekava zlepseni
stavu kvality vod
+
Vybrany objem
poplatkd je zdrojem
financovani projektt
na zlepseniZiv.
prostredi

*kkk

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Varianta

Strucny obsah

Pfinosy

Hodnoceni

Naklady

Hodnoceni

Varianta 3

zpoplatnénidle
vypoctu

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

Vybér poplatku ve
prospéch SFZP a jeho
pouZiti na realizaci
opatreni

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

V pfipadé moznosti
promitnout
provozovatelem
poplatek do ceny
stocného by doslo
k rdstu vyse stoéného

0-**

Podnikatelské subjekty

V pfipadé moznosti
promitnout
provozovatelem
poplatek do ceny
stocného by doslo
k rGistu vyse stoéného

0-**

Provozovatelé VaK

Pocatecni investicni
naklady:
+
Provozni naklady:
+
(Dopad na zisk, pokud
nepujde promitnout
poplatek do ceny a
vydaje na realizaci
opatreni)

- 3-8 tis. K&/km2
- 200 tis. K¢ (monitoring
cov)
+
- 180-230 tis. K¢
+

- (**)

Socialni dopad

y - domacnosti

V pfipadé moznosti
promitnout
provozovatelem
poplatek do ceny
stocného by doslo
k ristu vyse stoéného

0-**

Zivotni prostiedi

Pti realizaci opatreni
se ocekava zlepseni
stavu kvality vod
+
Vybrany objem
poplatkd je zdrojem
financovani projektt
na zlepseniZiv.
prostredi

*kkk

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Prinosy jednotlivych variant jsou velmi podobné, zavisi pouze na mife presnosti stanoveni objemu.
Vzhledem k tomu, Ze se varianty 1-3 lisi pfedevsim v nakladech na stanoveni objemu pfepadlych vod,
byly celkové néklady porovnany na 4 modelovych obcich pro jednotlivé varianty. Tabulka 17 obsahuje
charakteristiky modelovych obci. Pocty odlehéovacich komor pro modelové obce vychazi ze

statistickych udaji o poctu odlehéovacich komor uvedenych v tabulce 15.

Tabulka 17. Modelové obce

Pocet obyvatel Plocha obce . . Objem Objem
e . v ., Pocet komor - Pocet komor - . . . .
pfipojenych na pfipojena na nizky wwsoky prepadl - prepadl -
cov oV (ha) y ysoy nizky (m?)  vysoky (m?)
3000 150 1 3 40000 100 000
30 000 800 6 24 100 000 200 000
90 000 2 300 7 56 500 000 1 000 000
150 000 3 800 32 87 1 000 000 2 250 000

Zdroj: Vlastni analyza

Dle nakladd uvedenych u jednotlivych variant byly uréeny minimalni a maximalni investi¢ni a provozni
naklady pro jednotlivé modelové obce. Investi¢ni naklady pfti rozloZzeni do ceny vody na dobu 5 let byly
dale spolecné s provoznimi naklady, marzi provozovatele VaK a poplatkem za objem promitnuty do
ceny sto¢ného. Vramci analyzy bylo pouZito dvou rlznych sazeb poplatku za objem prepadi

z odleh¢éovacich komor 5 a 10 K&/m?3.

Vychozi uvazovana sazba stoéného je 34 K&/m?* bez DPH.

Dopady zavedeni poplatku dle varianty stanoveni objemu ptepadlych vod na odlehcovacich komorach
byly vycisleny pro modelové obce v tabulce 18.
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Tabulka 18. Dopady zavedeni poplatku za objem pFepadid na modelové obce

- . . Celkova Celkova
T © 7] s v, Rozlozeni Y Y
= < Qg Pocatecni . . e, vyse vyse platby
S c e i .., Prozovni investi¢nich - o - P
> L =5 investicni ) ; o platby za za Vyse stocného Vyse stocného
22 ® o= ; naklady nakladd do . .
Y S g = 5 = naklady I poplatek poplatek pfri poplatku pfi poplatku 10
g 3 2 2 e g £ (5 K&/m3) (10KE/m3)  5Ké/m3 Ké/m3
S 280 SE°FT tis. K¢ tis. K¢/rok  tis. K&/rok  tis. K&/rok tis. K¢/rok Ké/m3 K&/m3
[O) 3000 min 260 45 41 200 400 35,04 35,76
5 max 790 375 158 500 1000 37,25 40,59
g 30 000 min 1340 270 268 500 1000, 34,35 34,53
g max 6 400 3000 1280 1000 2000 36,56 37,04
= 90 000 min 1540 315 308 2500 5000 34,42 34,76
E max 14720 7 000 2944 5000 10 000 36,16 36,88
5 150 000 min 6 540 1440 1308 5000 10 000 34,48 34,79
= max 22 780 10 875 4556 11 250 22 500 35,83 36,60
\; 3000 min 190 108 38 200 400 35,25 35,98
o) max 347 162 69 500 1000 37,14 39,29
E o 30 000 min 1925 108 385 500 1000, 34,34 34,51
8 IE' max 4000 162 800 1000 2000 34,95 35,43
o g 90 000 min 5340 108 1068 2500 5000 34,50 34,84
,ﬁ max 11742 162 2348 5000 10 000 35,08 35,80
g 150 000 min 10473 108 2095 5000 10 000 34,45 34,76
max 20790 162 4158 11 250 22 500 35,07 35,84
’E 3000 min 214 52 43 400 400 35,07 35,79
2 max 293 134 59 500 1 000, 36,97 39,12
‘; 30 000 min 246 58 49 500 1000, 34,21 34,38
‘; max 390 150 78 1000 2000 34,59 35,08
g 90 000 min 321 73 64 2500 5000 34,36 34,70
8 max 615 188 123 5000 10 000 34,77 35,49
E 150 000 min 396 88 79 5000 10 000 34,32 34,63
= max 840 225 168 11 250 22 500 34,80 35,57

Zdroj: Vlastni analyza

Pro jednodussi porovnani dopad( zavedeni poplatku u jednotlivych variant na cenu stocného jsou
uvedeny sazby v tabulce 19.

Tabulka 19. Dopady zavedeni poplatku za objem pFepadid na modelové obce

Vyse Nové vyse stoéného (v K&/m?® bez DPH)

poplatku Pocet obyvatel pfipojenych na OV 3000 30 000 90 000 150 000

za objem Varianta (poc¢et komor a vyse nakladt) min max min max min max min max
TRVALY MONITORING 35,76 40,59 34,53 37,04 34,76 36,88 34,79 36,60

10 K&/m® SRAZKO-ODTOKOVY MODEL 35,98 39,29 34,51 35,43 34,84 35,80 34,76 35,84
JEDNODUCHY VYPOCET 35,79 39,12 34,38 35,08 34,70 35,49 34,63 35,57
TRVALY MONITORING 35,04 37,25 34,35 36,56 34,42 36,16 34,48 35,83

5 Ké/m> SRAZKO-ODTOKOVY MODEL 35,25 37,14 34,34 34,95 34,50 35,08 34,45 35,07
JEDNODUCHY VYPOCET 35,07 36,97 34,21 34,59 34,36 34,77 34,32 34,80

Zdroj: Vlastni analyza

o

Nejnizsi dopad do ceny sto¢ného ma ve vétsiné pripad( stanoveni objemu na zakladé jednoduchého

v

vypoctu. Vyse stocného se ale ve vsech pripadech pfilis nelisi. Vyznamnou c¢ast dopadu do ceny tvori

predevsim samotny poplatek za objem. Naklady na zjisténi objemu tvofi pouze do 20 % z celkového
narUstu ceny.
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4. Navrh rfeseni

4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

V ramci hodnoceni dopadi zavedeni Poplatku za objem pfepad( z odlehcovacich komor nelze stanovit
jednoznaéné poradi variant. Z porovnani naklad a prinosd vyplyva pouze doporucéeni pfijmout
nékterou z variant 1-3. Naopak se nedoporucuje zachovani stavajici situace.

1. Varianta 1, Varianta 2, Varianta 3
2. Varianta O

Doporuceni variant vychazi z porovnani variant jednak podle celkovych naklad( a pfinosl a dale i se
zohlednénim dalsich kritérii jako je mira rizika, rozsah legislativnich zmén a rychlost realizace varianty
apod., pouzita kritéria obsahuje nasledujici tabulka 20. Jednotliva kritéria jsou zde predstavena.
Hodnoceni je provedeno na Skdle nizké (*) az velmi vysoké (*****) dopady; Symbol (0) je pouzit
v pfipadé situace beze zmén ¢i s nulovymi dopady. Vyhodnoceni dilCich kritérii je pfedstaveno dale.

Tabulka 20: Hodnotici kritéria pro porovnani variant

Kritérium Vysvétleni

Princip zne&istovatel plati Zohlednéni principu znecistovatel, vtomto pfipadé
producent srazkovych vod plati

Rychlost zavedeni, legislativni | Zavislé predevsim na rozsahu nutnych zmén v legislativé
proveditelnost

Dopady na verejné rozpocty Zmény ve finanénim zatiZeni rozpoctu

Dopady na tuzemni Zmény ve finan¢nim zatiZeni rozpoctd
samospravné celky

Dopady na podnikatelské Zména vysSe stocného a naklady na realizaci ptipadnych
subjekty opatreni

Dopady na majitele Zména vysSe stocného a naklady na realizaci ptipadnych
nemovitosti uréenych opatieni

k bydleni

Dopady na provozovatele VaK | Zména ndkladli na Ccisténi odpadnich vod, nové
administrativni naklady a naklady na realizaci pfipadnych

opatreni
Dopady na domacnosti Zména vySe stocného
Dopady na Zivotni prostredi Zména v kvalité vody a ekologického stavu vodnich utvarf
Technicka proveditelnost Relevantni pro odlehéovaci komory vzhledem k riznym

metodam pofrizeni dat o objemech prepadi

Pfesnost stanoveni Relevantni pro odlehéovaci komory vzhledem k riznym
odleh¢enych objema metodam potizeni dat o objemech prepadu
Riziko dosazeni cile Souhrn vsech rizik, zejména miry motivace k realizaci

opatfeni, ucinnosti varianty na dosazené zlepseni kvality
Zivotniho prostredi, rizik plynoucich z poskytovani dotaci a
prosaditelnost varianty v ramci legislativniho procesu

Celkové naklady Souhrn viech naklad(l (negativnich dopad)

Celkové piinosy Souhrn vsech pfinosu (pozitivnich dopadl)
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Zdroj: Vlastni analyza

Celkové naklady na realizaci nékteré z variant se skladaji z nakladd spojenych s vefejnymi rozpocty, z
nakladl Uzemnich samospravnych celkll, podnikatelskych subjekt(l, vlastniki nemovitosti uréenych
k bydleni, domacnosti a provozovatell VaK a z negativnich dopadd na Zivotni prostfedi. Hodnoceni
dil¢ich ¢asti nakladl spolecné s vyhodnocenim celkovych nakladd je v tabulce 21.

Tabulka 21. Vyhodnoceni diléich nakladt a negativnich dopadt

Statni . ;
rozpocet a Uzemni
i ) samospravné |Podnikatelské| Vlastnici Provozovatelé ; ) Zivotni Celkové
Varianta ostatni . . , Domadacnosti . . .
.. celky (obce, subjekty nemovitosti VaK prostiedi naklady
verejné R
. kraje)
rozpodty
0 el 0 0 0 0 0 kokokkok Kok Kk
3 0 *% *k 0 *kk *% 0 soksk

-02zadné, *velminizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

Zdroj: Vlastni analyza

Zachovani soucasného stavu, tedy varianta 0, nepovede ke zlepSeni Zivotniho prostredi, tim bude
dochazet i k nezbytnosti vydaji z verejnych rozpoctl na alternativni opatieni k dosazeni ,dobrého
stavu” vod. U variant 1-3 tvofi naklady investi¢ni a provozni vydaje na urceni prepadlych objem
srazkovych vod, které ponesou provozovatelé a dale samotny poplatek. Nejvyssi investi¢ni a provozni
naklady jsou spojeny s variantou 1, nejnizsi s variantou 3. Tyto naklady mohou byt dale promitnuty do
cen vodného a stocného, proto se oc¢ekavaji i socialni dopady v podobé zvyseni cen. Celkova zatéz je
dana zjisténym objemem prepadlych vod. Vedle vydaji na méreni a uhradu poplatku je nezbytné
pocitat s naklady na realizaci opatfeni pro snizeni prepadlych objem(. Vyse nakladl na realizaci
opatreni ovsem bude stejna bez ohledu na zpUsob stanoveni objemu.

Prinosy zahrnuji predevsim zlepsSeni stavu kvality vod ve vodnich Gtvarech a déale pak potencionalni
uspory nakladl jednotlivych dotéenych subjektd. Vyhodnoceni dil¢ich prinost je v tabulce 22.

Tabulka 22. Vyhodnoceni dil¢ich pfinosti

Statni . ,
. Uzemni
rozpoceta L, . . L. . 5. . .
) ) samospravné | Podnikatelské Vlastnici Provozovatelé , ) Zivotni Celkové
Varianta ostatni . . . Domacnosti . .
Y. celky (obce, subjekty nemovitosti VakK prostredi pfinosy
verejné )
. kraje)
rozpocty
0 0 * * 0 ** * 0 0
1 *%k 0 0 0 0 0 *kkk *kkok
3 *%k 0 0 0 0 0 *kkk *kkk

-0zadné, *velminizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yvelmi vysoké
Zdroj: Vlastni analyza

Zadné ptinosy nebyly identifikovdny u varianty 0. Lze zminit pouze zachovani vyse sto¢ného a tim
nulové dopady na domdacnosti a dalsi subjekty, ktery plati sto¢né. U variant 1-3 tvofi pfinosy jednak
pozitivni dopady na Zivotni prostredi a dale také pozitivni pfinosy na verejné rozpocty. Vybér poplatkd
pak bude pfijmem SFZP a bude slouzit k realizaci opatieni na zlep$ovéni stavu Zivotniho prostredi.
Motivace vyvolana zpoplatnénim by méla vést k realizaci opatfeni, které povedou k zlepSeni stavu
Zivotniho prostredi.

Vyhodnoceni principu znecistovatel plati, rychlosti zavedeni, legislativni proveditelnosti a pfesnosti
méfeni objemu je v nasledujici tabulce 23. U vSech variant 1-3 se pocita se zavedenim poplatku, bude
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g
1

tedy naplnén princip ,znecistovatel plati“. Lze ale oCekavat, Ze vySe poplatku se stane uznatelnym
nakladem v ramci regulace vodného a stocného a tak budou naklady na uUhradu preneseny na
spotrebitele. Tim dochazi k ¢astecnému poruseni principu ,,znecistovatel plati“.

Pfesnost a proveditelnost uvariant 1-3 vyplyvd z charakteristik jednotlivych zplsobl stanoveni
objem{. Nejvice presné vysledky by prinasel trvaly monitoring. Jeho zavedeni ale vyZaduje nejdelsi ¢as.
Zaroven je diskutabilni, zda pljde na vSech odlehcovacich komorach méfici pfistroje instalovat a zda
bude vSude mozné presné mérit. Nejjednoduseji zaveditelny je naopak jednoduchy vypocet, ktery je
ovsem spojovan s nejvétsi mirou mozného zkresleni. Vypocet je mozné provést a aplikovat béhem
relativné kratkého casu. Stanoveni objemu na zakladé trvalého monitoring a dle srazko-odtokového
modelu je moZno aplikovat a? po 1 roce méfeni, respektive ziskani srazkovych dat od CHMU. Srazko-
odtokovy model bude vyhodny pro obce, které jiz maji zpracovany generel odvodnéni.

Narocnost legislativnich zmén je u vSech zplsob(l stanoveni objemu pfiblizné stejna. Vzhledem
k moznym riziklm zdmérného zkresleni by bylo vhodné doplnit do legislativy dale kontrolni
mechanismy, které budou zamezovat zamérnému zkresleni.

Tabulka 23. Vyhodnoceni naplnéni principu ,zneéistovatel plati“ a naroénosti na legislativni zménu

Rychlost

Zohlednéni 4 3 Pfesnost

L. zavedeni . P

i principu ) Technicka stanoveni
Varianta . varianty, . . .
znecistovatel .. .. , |proveditelnost| odlehcenych

) legislativni .

plati i objemi

proveditelnost
0 NE - - -

-nehodnoceno (stavajici uprava), * velmi nizké, ** nizké, *** sttedni, **** vysoké,
***x* velmivysoké

Zdroj: Vlastni analyza

Rizika spojena s jednotlivymi variantami jsou zachycena v tabulce 24. Mezi rizika dosazeni cile se fadi
predevsim nepresné urceny objem prepadlych vod, moZnost zamérného zkresleni objemu a flexibilni
reakci na zméné v Uzemi zplsobené napftiklad novou zastavbou. Pro dosaZeni zlepseni kvality vody
bude dale duleZité, aby zde byla dostatecna motivace pro provozovatele VaK a pro vlastniky pozemk
realizovat opatteni.
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Tabulka 24. Vyhodnoceni naplnéni principu ,,zneéistovatel plati“ a naroénosti na legislativni zménu

Zhodnoceni
Varianta Slovni popis rizik rizika dosazeni

cile

Odlehéena voda nenidle platné legislativy klasifikovana jako ,vypousténi
0 odpadnivody*, tudiz neni nijak regulovana, zachovani stavu tak mGze vést ok ok ok
v budoucnu k prohloubeni negativnich dopadd

1 Moznost zamérného zkresleni objemu prepadlych vod **

Moznost zamérného zkresleni objemu prepadlych vod, zmény v Gzemi se

2 Hkk
projeviaz po Upravé modelu
Moznost zamérného zkresleni objemu prepadlych vod, zmény v Uzemi se

3 projevi az po aktualizaci databaze napojenych Gzemi, pfipadna opatieni s

realizovana na pozemcich neni mozné jednodusse zahrnout v klasifikaci
pozemku A, B, C

-nehodnoceno (stavajici Uprava), * velmi nizké(a), ** nizké(a), *** stiedni, **** vysoké(d), ***** velmi vysoké(a)

Zdroj: Vlastni analyza

Vyse uvedend kritéria tvofi 3 hlavni skupiny: (i) naklady, (ii) pfinosy a (iii) mira rizika dosaZeni
pozadovaného cile. Porovnani naklad(, prinosu a rizik je v tabulce 25. Naklady a pfinosy jsou u variant
1-3 témér identické, to vyplyva i z vysledkll porovnani nakladd jednotlivych zplsobl stanoveni u
modelovych obci v kapitole 3.2. Mirné nizsi jsou naklady na jednoduchy vypocet, se zahrnutim
poplatku za objem prepadlé vody je ale rozdil v cené sto¢ného nepatrny. Vyraznéji se lisi pouze mira
rizika. Variantu 1, kde je mira rizika ohodnocena jako nejnizsi, nelze ovSem jednoznacné doporucit,
protoZe neni technicky mozné realizovat trvaly monitoring na vSech odlehovacich komorach.

Tabulka 14. Vyhodnoceni variant dle vybranych kritérii

Rizika spojena
Varianta Naklady Pfinosy s dosaZienim
cile
0 kkkok 0 kkkok
1 kkk kkk ok k%
2 * %k * %k ok * % %
3 kkk kkkok kK 3k

-nehodnoceno (stavajici Gprava), * velmi nizké(a), ** nizké(a),
***stredni, **** yvysoké(d), ***** velmi vysoké(a)

Zdroj: Vlastni analyza

Vzhledem k negativnhim dopadlm je doporucovano realizovat zpoplatnéni objemu prepadlych vod
podle nékteré z variant (vySe uvedenych zpUsob( stanoveni). Na zakladé dosaZeni nejvyssi presnosti
doporucujeme realizovat variantu 1. V obcich, kde se vyskytuji odleh¢ovaci komory, u kterych méreni
neni mozné, doporucujeme pouZit variantu 2 nebo variantu 3 v zavislosti na tom, zda jiZ obec ma
zpracovan generel odvodnéni nebo jiné podklady, které snizi naklady na urceni objemu prepadlych
vod.
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Nedoporucujici stanovisko vyslovujeme k zachovani stavajiciho stavu, kdy dochazi vlivem neregulace
odlehéovacich komor k poskozovani Zivotniho prostredi, pfedevsim pak k nedosaZeni dobrého stavu
(dobré ekologického a chemického stavu). Zachovani stavajici situace nijak nemotivuje provozovatele
ani vlastniky pozemk k realizaci opatreni, kterd budou (i) sniZovat odtok srazkové vody do jednotné
kanalizace; (ii) zadrZzovat objem vody, ktery by za jinych okolnosti pfepadal na odlehcovacich komorach
a po skonéeni $pi¢ky budou tento objem poustét kanalizaci na COV.
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Konzultace se zastupci spolecnosti ptsobicich v oboru VaK
ohledné vybéru poplatku za odvod srazkové vody do kanalizace

V ramci konzultaci byl zjistovan v praxi uplatfiovany zpGsob zpoplatnéni srazkové vody odvadéné do
jednotné kanalizace. Prizkum byl realizovan ve formé telefonnich rozhovoru se zastupci nasledujicich
spolecnosti v listopadu 2016:

e Brnénské vodarny a kanalizace, a. s.
e Energie AG Cevak

e Prazské vodovody a kanalizace, a.s.
e TS mésta Opocno

e TS Strakonice

e VaK Beroun

e Voddrna Plzen

e Vodovody a kanalizace Nachod, a.s.
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Konzultace ohledné nakladii na uréeni objemu prepadlych vod na
odlehcovacich komorach

e DHla.s.
e Prazské vodovody a kanalizace, a.s.

Seznam pouzitych zkratek

CHMU Cesky hydrometeorologicky Ustav
cov ¢istirna odpadnich vod
EO ekvivalentni obyvatel; uméle vytvofena jednotka, kterd predstavuje

produkci odpadni vody 150 |/den

OPZP Operaéni program Zivotni prostiedi

PVK Prazské vodovody a kanalizace, a.s.

RIA Hodnoceni dopadu regulace (Regulatory Impact Assessmen)
SFZP Statni fond Zivotniho prostiedi

SZDC Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty

Vak vodovody a kanalizace
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