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A) Poplatek za odvod srážkové vody do kanalizace 

1. Důvod předložení a cíle 

1.1 Definice problému 
Současný stav nakládání s dešťovými vodami v ČR je ze strany řady subjektů považován za dlouhodobě 
neudržitelný, a to jak z ekonomického, tak i ze sociálního a ekologického hlediska. S ohledem na 
rozhovory s klíčovými aktéry vyplývá, že problém vnímají jako politický. Vzhledem ke klimatickým 
změnám, procesu urbanizace a environmentálním dopadům se stále více začíná celosvětově řešit 
otázka hospodaření se srážkovými vodami. V současné době je problém řešen jak v rámci stavebně-
technických předpisů pro nové budovy, které přináší požadavek dostatečné retence a zasakování vody 
na pozemku, tak také prostřednictvím ekonomických nástrojů – poplatku za odvod srážkových vod, 
který je hrazen z objektů využívaných pro podnikání. Nedostatečná retence a vsakování vody má vedle 
vysokých nákladů na čištění odpadních vod v případě odvodu do jednotné kanalizace dále dopad i na 
životní prostředí v podobě bleskových povodní. Díky existenci odlehčovacích komor dochází 
k odlehčování vod při vyšších průtocích v kanalizaci vlivem přítoku srážkové vody. Odlehčování 
způsobuje zatěžování vodních toků směsí odpadních a srážkových vod. 

V České republice platí povinnost platit poplatek za odvod srážkové vody do kanalizace. Tato 
povinnost ovšem neplatí pro všechny subjekty kvůli velkému množství výjimek. Dochází tak 
k porušení principu znečišťovatel platí. Jak uvádí zákon 274/2001 Sb. „Povinnost platit za odvádění 
srážkových vod do kanalizace pro veřejnou potřebu se nevztahuje na plochy dálnic, silnic, místních 
komunikací a účelových komunikací veřejně přístupných, plochy drah celostátních a regionálních včetně 
pevných zařízení potřebných pro přímé zajištění bezpečnosti a plynulosti drážní dopravy s výjimkou 
staveb, pozemků nebo jejich částí využívaných pro služby, které nesouvisí s činností provozovatele dráhy 
nebo drážního dopravce, zoologické zahrady a plochy nemovitostí určených k trvalému bydlení a na 
domácnosti.“ Zákon se tak vztahuje z velké části na nemovitosti určené k podnikání a veřejné budovy, 
zatímco domácnosti jsou od platby osvobozeny. K osvobození od platby není nutné mít v dané 
nemovitosti trvalé bydliště, rozhodujícím kritériem je účel stavby. Pokud nemovitost slouží k bydlení i 
podnikání, velikost poplatku závisí (resp. měla by záviset) na procentuální velikosti plochy určené 
k podnikání.  

Jak uvádí Stránský a kol. (2007), zavedené výjimky jednoznačně zvýhodňují domácnosti a ostatní 
subjekty uvedené ve výjimkách, naopak dochází k zvýšení nákladů pro velké průmyslové areály s malou 
spotřebou vody, ale velkými nepropustnými povrchy. Cena za stočné tak neodpovídá skutečné ceně. 
Není možné využít tržního mechanismu včetně motivace vlastníků pozemků/objektů k řešení 
problémů. 

Poplatek je v současné době součástí stočného, jeho velikost se tak odvíjí od jednotkové ceny stočného 
v závislosti na vypočteném množství odváděných srážkových vod. Poplatek vypočítává podnik 
vodovodů a kanalizací (dále VaK) dle podílu propustných povrchů a zakotvuje jej do smlouvy o 
poskytování služeb (dodávka pitné vody, odkanalizování). Příjemcem poplatku jsou provozovatelé 
vodovodů a kanalizací. Výnos poplatku tak směřuje k subjektu, který je nositelem nákladů 
způsobených zaúsťováním dešťové vody do kanalizace. Podnik VaK v rámci ročního vyúčtování uvádí 
vodné, stočné a poplatek za odvod srážkové vody do kanalizace a dále objemy vztahující se k těmto 
položkám.  

Pokud má plátce poplatku za odvod srážkové vody do kanalizace zájem vyhnout se placení, musí 
vstoupit v jednání s podnikem VaK a představit své řešení na akumulaci a využívání dešťové vody. 
Obvykle se úleva připouští jen na základě přímého měření (zálivkové vodoměry, úleva na stočném) a 
vše musí být zakotveno ve smlouvě. U několika oslovených provozovatelů bylo zjištěno, že neví o 
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možnosti zpoplatnit odvod srážkové vody dle měření, např. v případě, že plátce provede opatření a 
dojde tak k snížení odvodu. 

Pokud v obci neexistuje splašková kanalizace, nebo je-li subjekt napojen na kanalizaci dešťovou, 
poplatek se platí pouze v případě, je-li dešťová kanalizace provozována dle zákona o VaK. V případě, 
že v obci neexistuje žádná kanalizace, poplatek se neplatí. 

Současné nastavení tak nevede k motivaci vlastníků nemovitostí a pozemků k retenci/využití vody tak, 
aby nebyla odváděná do jednotné kanalizace. Náklady spojené s čištěním vod ředěných dešťovými 
vodami se rozpočítávají mezi všechny zákazníky. V tomto ohledu dochází k situaci, kdy podnikatelé 
platí za dešťovou vodu jednak v rámci zpoplatněného objemu srážkových vod, a dále i v ceně stočného 
i za objem, který není fakturovaný a jehož původcem jsou nositelé výjimek. K tomuto rozpočítání 
nefakturované srážkové vody by nemělo docházet, někteří provozovatelé ovšem tuto praxi veřejně 
potvrzují. 

 

1.2 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti 
Jak už bylo uvedeno výše, zpoplatnění odvodu srážkové vody do kanalizace je zakotveno v zákoně o 
vodovodech a kanalizacích č. 274/2001 Sb., který definuje předmět zpoplatnění, poplatníky a dále 
obsahuje množství výjimek, která vylučuje řadu subjektů z platby poplatku. Tyto výjimky jsou uvedeny 
v části popisující problém.  

Samotný způsob výpočtu poplatku je dán vyhláškou č. 428/2001 Sb., podle kterého pak provozovatelé 
VaK stanovují výši poplatku pro konkrétní subjekty. Poplatek za odvod srážkové vody do kanalizace má 
jednosložkovou formu a je stanoveno součinem ceny podle cenových předpisů a množství 
vypouštěných srážkových vod. Objem odvedených srážkových vod je možné zjistit dvěma způsoby. 

Nejčastěji se využívá výpočtu na základě dlouhodobého (30 let) úhrnu srážek v dané oblasti a velikosti 
ploch, ze kterých je voda odváděna. Toto zjištění je podloženo šetřením mezi provozovateli vodáren a 
kanalizací. Zmíněné plochy jsou rozdělené podle míry propustnosti, díky čemuž je možné použít pro 
různě propustné plochy rozdílnou výši součinitele odtoku. Konkrétně se jedná o 3 kategorie: 

A – Zastavěné plochy a těžce propustné nezastavěné plochy (odtokový součinitel 0,9) 
B – Lehce propustné zpevněné plochy (odtokový součinitel 0,4) 
C – Plochy kryté vegetací (odtokový součinitel 0,05) 

Celý výpočet je demonstrován v tabulce 1 a provádí se pro každý pozemek a stavbu samostatně. 

Tabulka 1. Výpočet množství srážkových vod odváděných do dešťové kanalizace 

 
Zdroj: Vyhláška č. 428/2001 Sb. 

Alternativní možností je měření skutečného objemu srážkových vod vypouštěných do dešťové 
kanalizace. To je možné provádět na náklady odběratele pomocí úředně ověřeného měřicího zařízení, 
které je specifikováno ve smlouvě mezi odběratelem a provozovatelem. Provozovatel má zároveň 
právo požádat o přezkoušení měřicího zařízení u autorizované zkušebny v případě pochybnosti 
o správnosti měření. 
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Odběratel může také srážkovou vodu využívat pro vlastní účely, čímž zabrání jejímu vypouštění do 
dešťové kanalizace. Pokud toto množství přesahuje 30 m3 ročně, stanovuje se celkový odběr měřením, 
případně odborným výpočtem.  

Výše poplatku za odvod srážkové vody do kanalizace je pak dána cenou stočného, které je v České 
republice regulováno. Stanovení ceny se řídí aktuálně platným věstníkem Ministerstva financí, kterým 
se vydává seznam zboží s regulovanými cenami (dále jen Věstník). Nejedná se však o pevnou cenu, 
která by byla stanovena plošně. Věstník vymezuje jasná pravidla pro stanovení výše vodného a 
stočného, které z velké části závisí na místním poskytovateli služby. Aktuální Věstník týkající se 
vodného a stočného je z 27. listopadu 2015. 

Obecně se dá cena za vodné a stočné rozčlenit na ekonomicky oprávněné náklady pořízení (včetně 
odpisů), poplatky, přiměřený zisk, daň a případně i uplatněné clo, přičemž ve Věstníku je uveden 
seznam nákladů, které není nikdy možné považovat za ekonomicky oprávněné. Přiměřený zisk je pak 
charakterizován jako „zisk (před zdaněním) spojený s výrobou a prodejem zboží podléhajícího 
věcnému usměrňování cen určený na pořízení hmotného a nehmotného majetku a pozemků, na 
zvýšení základního kapitálu, na tvorbu fondů, jejichž tvorba a naplňování je uloženo jinými právními 
předpisy.“ Zjednodušené schéma je uvedeno na obrázku 1. 

Obrázek 1. Výše vodného a stočného 

 

Zdroj: vlastní konstrukce 

Pro dodavatele platí, že do ceny za službu smí zahrnout veškeré odpisy až do výše skutečně uplatněné. 
Výše odpisů pak vychází ze zákona č. 563/1991 Sb. o účetnictví a zákona č. 586/1992 Sb. České národní 
rady o daních z příjmů a jeho platných příloh, vymezujících způsob odpisování a stanovení odpisových 
tříd. Toto se ovšem nevztahuje na případy, kdy náklady a tvorba prostředků na rozvojové potřeby 
pochází z dotací, ať už ze státního rozpočtu, státních fondů, či z rozpočtu krajů a obcí. Nelze zahrnout 
ani odpisy infrastrukturního majetku, který není explicitně využíván pro výrobu a dodání pitné vody 
nebo na odvádění a čištění odpadní vody (výjimkou je majetek sloužící k zabezpečenosti dodávek a 
odvádění vody). Do ceny je možné zahrnout i náhradu majetkové újmy, která vznikla při užití cizího 
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pozemku pro činnosti podle § 7 odst. 1 zákona o vodovodech a kanalizacích, a to ve výši, která není 
kryta z pojištění odpovědnosti provozovatele. 

Součástí ceny je i placené nájemné za pronájem infrastrukturního vodohospodářského majetku, který 
slouží k dodávání pitné vody a odvádění odpadních vod. Konkrétní položky nájemného jsou stanovené 
ve Věstníku – prostředky na obnovu vodovodů a kanalizací, investice související s rozvojem vodovodů 
a kanalizací pro veřejnou potřebu a na správu majetku a s tím spojeného přiměřeného zisku. Součástí 
může být i přiměřený zisk vlastníka vodovodů a kanalizací pro veřejnou potřebu. 

Do ceny není možné zahrnout náklady na jinou než regulovanou činnost, které jsou již zahrnuty v jiných 
tržbách než za vodné a stočné. Naopak je možné do věcně usměrňované ceny včlenit prostředky na 
obnovu vodovodů a kanalizací podle § 8 odst. 11 zákona č. 274/2001 Sb. Stejně tak lze zahrnout 
poplatky za vypouštění odpadních vod do povrchových vod podle § 89 zákona č. 254/2001 Sb. 

V případě uplatnění dvousložkové formy vodného a stočného může být pro výpočet pevné složky 
vyčleněno nejvýše 15 % z celkových ekonomicky oprávněných nákladů a přiměřeného zisku pro dané 
období. 

Věstník upravuje i podmínky pro výpočet výše přiměřeného zisku, který bude zajišťovat přiměřenou 
návratnost kapitálu podle 2 odst. 7 písm. b) zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších 
předpisů. Konkrétně stanovuje: „tuto část přiměřeného zisku zahrnuje do kalkulace věcně 
usměrňované ceny prodávající disponující hmotným kapitálem i know-how pro výrobu a prodej zboží 
s regulovanou cenou, a to bez ohledu na formu vlastnictví, organizační členění či model provozování 
vodohospodářského majetku.“ Pokud je součástí výpočtu i majetek vlastníka infrastrukturního 
vodohospodářského majetku, je nutné prokázat, že zisk již nezískává jiný subjekt, např. ve formě 
nájemného. Konkrétní formu výpočtu přiměřené návratnosti kapitálu také předepisuje Věstník a je 
zobrazena v rovnici 1: 

Rovnice 1. Výpočet přiměřeného zisku 

𝑃𝑍𝑁𝐾 = 𝑂𝑃𝐾 ∗ 𝑊𝐴𝐶𝐶 + 𝑅𝑂 

Zdroj: Věstník MF (2015) 

kde: PZNK je přiměřený zisk zajišťující přiměřenou návratnost použitého kapitálu, OPK je celková 
hodnota kapitálu použitého pro potřeby výroby a prodeje zboží s regulovanou cenou, WACC je míra 
výnosnosti použitého kapitálu stanovená Ministerstvem financí a RO je hodnota finančních prostředků 
potřebných a nekrytých vlastními a cizími zdroji podle plnění plánu financování obnovy 
vodohospodářské infrastruktury v příslušném roce. Poslední položka je nenulová pouze v případě, že 
je v plné výši využita pro plnění plánu obnovy a to jen u společností, které jsou vlastníkem využívané 
infrastruktury.  Tato verze rovnice platila v minulosti, od 1. 10. 2016 z rovnice zcela vypadává „RO“ a 
přiměřený zisk je tak vypočten pouze pomocí vztahu OPK*WACC. 

Věstník zároveň stanovuje jednotlivé složky celkové hodnoty použitého kapitálu: 

- Infrastrukturní majetek 
- Provozní majetek 
- Pracovní kapitál 
- Zohlednění nákupu společnosti 

Účetní hodnota infrastrukturního majetku a provozního majetku, které jsou prokazatelně potřebné 
k výrobě a prodeji zboží s regulovanou cenou (pokud splňují požadavky o odpisech zmíněné výše), se 
stanoví na základě zůstatkové hodnoty aktiv u příslušného subjektu. Stejně jako v případě odpisů není 
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možné zahrnout majetek financovaný pomocí dotace. Hodnota pracovního kapitálu je stanovena na 
základě rovnice 2: 

Rovnice 2. Hodnota pracovního kapitálu 

𝑃𝑟𝑎𝑐𝑜𝑣𝑛í 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡á𝑙 = 𝑃𝑜ℎ𝑙𝑒𝑑á𝑣𝑘𝑦 − 𝑍á𝑣𝑎𝑧𝑘𝑦 + 𝑍á𝑠𝑜𝑏𝑦 

Zdroj: Věstník MF (2015) 

přičemž výpočet jednotlivých položek je přesně popsán v příloze č. 3 Věstníku. Hodnota zohlednění 
nákupu společnosti je stanovena jako rozdíl mezi prokazatelně vyloženými prostředky na nákup 
společnosti prodávajícím a výší vlastního kapitálu společnosti v čase nákupu. Tento rozdíl musí 
vzniknout před 1. lednem 2013 a jeho promítnutí do hodnoty použitého kapitálu podléhá rozhodnutí 
Ministerstva financí na základě žádosti prodávajícího. 

Ministerstvo financí stanovuje míru výnosnosti použitého kapitálu na 7 %, přičemž má prodávající 
možnost prokázat, že je v jeho případě tato míra nedostatečná. Poté může Ministerstvo financí 
rozhodnout o míře výnosnosti podle § 10 zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších 
předpisů. 

Věstník určuje i vztah, který musí splňovat meziroční nárůst přiměřeného zisku zakalkulovaného do 
ceny za 1 m3 dodané nebo odvedené vody. Ten je dán rovnicí 3: 

Rovnice 3. Meziroční nárůst hodnoty přiměřeného zisku 

𝐶𝑃𝑍

𝐶𝑃𝑍
≤ 1,07 

Zdroj: Věstník MF (2015) 

kde CPZ značí celkový přiměřený zisk a t značí dané období. Ve výjimečných případech je možné obrátit 
se na Ministerstvo financí s odůvodněnou žádostí o uplatnění vyššího nárůstu zisku, který je možné 
zahrnout do ceny pouze v případě udělení souhlasu. 

Dále problematika souvisí se zákonem o vodách č. 254/2001 Sb. a zákonem o územním plánování a 
stavebním řádu č. 183/2006 Sb. Kromě poplatků se u nakládání s dešťovou vodou u novostaveb (resp. 
změn staveb a jejich využití) prosazuje i přímá regulace (administrativní nástroje), a to povinnost 
stavebníka zajistit zachycení dešťové vody na svém pozemku. Praktická proveditelnost (zejména u 
změn staveb a jejich využití) je ovlivňována požadavky stavebních úřadů ve stavebních řízeních.  

Dosahování dobrého stavu všech vodních útvarů je pak součástí Rámcové směrnice o vodě 
(2000/60/ES), která vymezuje, že dobrého stavu se má dosáhnout v rámci tří plánovacích cyklů 2009-
2015, 2015-2021 a 2021-2027, tedy do roku 2015, 2021 a 2027. Dobrý stav, případně potenciál, je 
charakterizován jednak ekologickým, tak i chemickým stavem. Pro dobrý stav platí, že je nutné naplnit 
všechny ukazatele. Ve chvíli, kdy jeden ukazatel nedosahuje potřebné úrovně, nemůže vodní útvar 
dobrého stavu dosáhnout. Mezi významné látky, u kterých je velmi často přesahována koncentrace, se 
řadí fosfor a dusík, které se do vodotečí mohou dostávat i prostřednictvím odlehčovacích komor. 

1.3 Identifikace dotčených subjektů 

a) Vlastníci a provozovatelé infrastruktury VaK 
b) Obce, Kraje 
c) Vlastníci nemovitostí 
d) Domácnosti 
e) Vlastníci a provozovatelé komunikací (Ředitelství silnic a dálnic ČR, obce, kraje atd.) 
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f) Správa železniční dopravní cesty (SŽDC) 
g) Provozovatelé zoologických zahrad 
h) Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo zemědělství a Ministerstvo financí 

 

1.4 Popis cílového stavu 
Hlavním cílem je řešit problematiku odvodu srážkové vody do jednotné kanalizace pomocí odstranění 
výjimek. Takto vytvořený tlak na subjekty by měl vést k vhodnému hospodaření se srážkovou vodou. 
Cílovým stavem je redukce vstupu srážkové vody do jednotné kanalizace, tím snížení objemu 
odváděných vod jednotnou kanalizací, snížení objemu a počtu přepadů na odlehčovacích komorách a 
využívání srážkové vody jako vody užitkové či její dostatečná retence a vsakování. 

1.5 Zhodnocení rizika 
V případě, že nedojde ke změně, bude zachována stávající situace, kdy není vytvořena dostatečná 
motivace k retenci a vsakování vody a snižování objemu dešťové vody v jednotné kanalizaci. Vzhledem 
k narůstajícím výkyvům srážek v rámci roku bude častěji docházet k přetěžování jednotných kanalizací 
a tím k možnému vzniku lokálních bleskových povodní, případně k odlehčování odpadních vod 
z kanalizací do vodního útvaru, čímž dojde k poškozování životního prostředí a zhoršování stavu 
vodního útvaru. Nečištěné či nedostatečně čištěné odpadní vody z komunální sféry a průmyslu zatěžují 
povrchové vody a jsou hlavními zdroji jejich eutrofizace či kontaminace, čímž ohrožují dosažení nebo 
udržení dobrého stavu daného vodního útvaru. Tím bude ohroženo dosažení dobrého stavu všech 
vodních útvarů dle požadavku Rámcové směrnice o vodě (2000/60/ES). 

 

2. Návrh variant řešení 

2.1 Varianta 0 – stávající stav 
Současný stav, kdy zůstanou zachovány výjimky i způsob výpočtu a úhrady poplatku za odvod 
srážkových vod do kanalizace.  

Vlivem řady výjimek se zpoplatnění vztahuje z velké části pouze na nemovitosti určené k podnikání. 
Prokázání případného využívání dešťové vody pro účely snížení platby za odvod srážkové vody do 
kanalizace musí být podloženo měřením. Stočné se pak běžně stanovuje z poměru celkových 
oprávněných nákladů vycházejících z Věstníku a součtu objemů fakturovaných (zpoplatněných) vod 
odpadních a fakturovaných vod srážkových (viz. rovnice 4). Již v současné době je tak skrytě prováděna 
úhrada za čištění všech vod rozpočítáním nákladů za objem nefakturované srážkové vody mezi stávající 
plátce.  

Rovnice 4: Běžná praxe promítnutí nákladů VaK do ceny stočného (poplatku za odvod srážkové vody 
do kanalizace)  

𝑆𝑡𝑜č𝑛é (𝐾č/𝑚 ) =
𝐶𝑒𝑙𝑘𝑜𝑣é 𝑜𝑝𝑟á𝑣𝑛ě𝑛é 𝑛á𝑘𝑙𝑎𝑑𝑦 𝑛𝑎 č𝑖š𝑡ě𝑛í, 𝑖𝑛𝑓𝑟𝑎𝑠𝑡𝑟𝑢𝑘𝑡𝑢𝑟𝑢 𝑎 𝑝𝑟𝑜𝑣𝑜𝑧

(𝑂𝑏𝑗𝑒𝑚 𝑜𝑑𝑝𝑎𝑑𝑛í 𝑣𝑜𝑑𝑦 𝑓𝑎𝑘𝑡𝑢𝑟𝑜𝑣𝑎𝑛é + 𝑠𝑟áž𝑘𝑜𝑣é 𝑣𝑜𝑑𝑦 𝑓𝑎𝑘𝑡𝑢𝑟𝑜𝑣𝑎𝑛é)
  

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

2.2 Varianta 1a - Odstranění zákonných výjimek 
V rámci zákona č. 274/2001 Sb. dojde k vypuštění veškerých výjimek týkajících se osvobození od 
poplatků za odvádění srážkové vody. Srážková voda odváděná do kanalizace tak bude zpoplatněna ze 
všech pozemků, odkud je voda sváděna do kanalizace. Dojde k naplnění principu „znečišťovatel platí“, 
náklady ponesou tedy všichni vlastníci pozemků, z kterých se dešťová voda do kanalizace odvádí. Výběr 
poplatku za odvod srážkové vody do kanalizace bude směřovat k provozovateli ČOV a bude určen 
k pokrytí nákladů na odvod srážkových vod a jejich čištění spolu s odpadní vodou na ČOV. Poplatek za 
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odvod srážkové vody do kanalizace bude ve výši stočného a bude podléhat regulované ceně podle 
Věstníku Ministerstva financí, který upravuje vodné a stočné. Výše stočného bude stanovena na 
základě rovnice 5. 

Rovnice 5: Výpočet výše poplatku za odvod srážkové vody do kanalizace 

𝑉ýš𝑒 𝑝𝑜𝑝𝑙𝑎𝑡𝑘𝑢 (𝐾č/𝑚 ) =
𝐶𝑒𝑙𝑘𝑜𝑣é 𝑜𝑝𝑟á𝑣𝑛ě𝑛é 𝑛á𝑘𝑙𝑎𝑑𝑦 𝑛𝑎 č𝑖š𝑡ě𝑛í, 𝑖𝑛𝑓𝑟𝑎𝑠𝑡𝑟𝑢𝑘𝑡𝑢𝑟𝑢 𝑎 𝑝𝑟𝑜𝑣𝑜𝑧

(𝑂𝑏𝑗𝑒𝑚 𝑜𝑑𝑝𝑎𝑑𝑛í 𝑣𝑜𝑑𝑦 𝑓𝑎𝑘𝑡𝑢𝑟𝑜𝑣𝑎𝑛é + 𝑜𝑏𝑗𝑒𝑚 𝑠𝑟áž𝑘𝑜𝑣é 𝑣𝑜𝑑𝑦)
  

Zdroj: Vlastní zpracování 

V případě realizace opatření, které povede k zvýšení propustnosti půdy a k jejímu překlasifikování, 
dojde k snížení redukované plochy a tím k snížení celkové platby. U ostatních opatření bude nutné 
k snížení výše platby nebo vyhnutí se platby zcela provádět měření objemu srážkových vod odváděných 
do jednotné kanalizace. 

2.3 Varianta 1b - Odstranění zákonných výjimek včetně zavedení parametrů poplatku v případě 
realizace opatření 
Tato varianta navazuje na variantu 1a, doplňuje ji o alternativní postup stanovení objemů pro snížení 
výše platby za odvod srážkových vod. Měření objemů je časově, administrativně i finančně náročné, 
proto tato varianta zavádí parametry platby poplatku v případě realizace opatření (vsakovací 
zařízení/retenční/akumulační nádrž). Parametry budou předmětem samostatné vyhlášky, která bude 
specifikovat, k jakému snížení poplatku dochází při realizaci opatření. Úlevy ve výši poplatku budou 
odstupňovány. Pokud povede opatření k celkovému zamezení odtoku srážkové vody do kanalizace 
(odpojení plochy) bez využívání bezpečnostního přelivu do kanalizace, nebude vlastník hradit žádný 
poplatek. Pokud bude mít opatření bezpečnostní přepady zaústěné do jednotné kanalizace, bude 
podléhat částečnému zpoplatnění.  

2.4 Varianta 1c - Odstranění zákonných výjimek včetně zavedení motivačních nástrojů 
Tato varianta rozšiřuje variantu 1b o zavedení motivačních nástrojů pro vlastníky pozemků s cílem 
podpořit realizaci opatření vedoucích k snížení odtoku srážkové vody do jednotné kanalizace. Vedle 
zjednodušení způsobu prokazování snížení odvodu vody do kanalizace a tím snížení výše platby se 
jedná především o zavedení dotací na opatření k hospodaření se srážkovou vodou. Dotace by byly 
udělovány pouze na opatření s delší dobou návratnosti než stanovený počet let1 a to v případě, že 
neexistuje jiné opatření, kterým je možné dosáhnout úspory s dobou návratnosti investice kratší než 
je stanovený počet let. 

2.5 Varianta 2a - Výběr poplatku za odvod srážkové vody nad rámec současného stočného do 
zvláštního fondu 
Obdobně jako ve variantě 1a by došlo v rámci zákona č. 274/2001 Sb. ke zrušení výjimek týkajících se 
osvobození od poplatků za odvádění srážkové vody. Oproti variantě 1a by ale došlo k vyjmutí 
zpoplatnění srážkových vod z kalkulace cen vodného a stočného, tedy věcně usměrňované ceny. 
Poplatek by se vybíral nad rámec stávajícího stočného, respektive by se zcela vyčlenil. Propočet 
množství srážkových vod by probíhal stejně jako v současné době. Sazba by ale nevycházela z výše 
stočného, byla by stanovena zvláštní sazba poplatku. Poplatek by byl vybírán provozovatelem. Vybrané 
peníze za poplatek za odvod srážkové vody do kanalizace by byly předmětem zvláštního fondu na 
hospodaření s dešťovou vodou, který by byl určen na realizaci opatření vedoucích k snižování množství 
srážkových vod do jednotné kanalizace. Peníze by mohl použít buď sám provozovatel na realizaci 
opatření, případně formou dotací tyto prostředky poskytovat jednotlivým subjektům, které srážkovou 
vodu do jednotné kanalizace přivádí. Vzhledem k tomu, že tato varianta počítá s vytvořením zvláštního 
fondu, již se v rámci RIA nepočítá s variantou, kdy by byl vytvořen zvláštní fond na hospodaření 
s dešťovou vodou a ještě by byly ze státního rozpočtu poskytovány dotace. 

                                                           
1 Délka návratnosti investice bude dána podmínkami příslušného dotačního programu 
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2.6 Varianta 2b - Odstranění zákonných výjimek včetně zavedení parametrů poplatku v případě 
realizace opatření 
Tato varianta navazuje na variantu 2a. Zavádí parametry platby za odvod srážkové vody do kanalizace 
v případě realizace opatření (vsakovací zařízení/retenční/akumulační nádrž). V případě, že zavedené 
opatření povede k celkovému zamezení odtoku srážkové vody do kanalizace, nebude vlastník hradit 
žádný poplatek. Pokud bude mít opatření bezpečnostní přepad do jednotné kanalizace, bude podléhat 
částečnému zpoplatnění. Obdobně bude docházet k částečnému zpoplatnění při realizaci ostatních 
opatření, které budou snižovat odtok srážkové vody do kanalizace pouze částečně. 

 

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů 

3.1 Identifikace nákladů a přínosů 

a) Varianta 0 – zachování stávajícího stavu 

Současné nastavení nevede k motivaci k environmentálně šetrnému hospodaření s vodou. Vedle 
značných dopadů na životní prostředí přináší zachování současné varianty řadu dalších nákladů. 
Vlastníci pozemků a objektů určených k podnikatelské činnosti jsou zatíženi platbou za srážkové vody 
dvakrát. Jednak v rámci poplatku za odvod ze svého pozemku a dále i v rámci plateb za stočné, kam 
provozovatelé promítají náklady za čištění nefakturovaných srážkových vod.  

Naopak značné přínosy plynou ostatním (nepodnikajícím) vlastníkům nebo uživatelům pozemků a 
nemovitostí, na které se vztahuje výjimka a z kterých je odváděna srážková voda do jednotné 
kanalizace bez zpoplatnění. Pokud nejsou plátci stočného, pak nehradí žádný poplatek (např. vlastníci 
infrastruktury – silnic, tratí, …). Domácnosti pak hradí jen část nákladů na odvod nefakturovaných 
dešťových vod v rámci stočného. V této situaci dochází i k sociálně problematickému nastavení 
systému. Obyvatelé bytů doplácí na odvod srážkových vod z rodinných domů s větší rozlohou plochy, 
z které je odváděna dešťová voda. 

V případě, že by provozovatel nepromítl náklady spojené s objemem nefakturované srážkové vody do 
stočného, byl by nucen náklad na čištění hradit z vlastních prostředků, případně zisku.  

Současný stav představuje úsporu administrativní zátěže u provozovatelů VaK, jelikož existence 
výjimky výrazně snižuje počet pozemků a objektů, z kterých se poplatek za odvádění srážkové vody 
vybírá.  

Dopad na státní rozpočet a na ostatní veřejné rozpočty 
Zachování stávajícího stavu nemá významnější přímý vliv na státní rozpočet. Vlivem toho, že nedojde 
k motivaci řešit problém s nedostatečnou retencí a vsakováním srážkové vody, je vyšší riziko 
bleskových lokálních povodní, které se váže na odvod velkého množství srážkových vod do kanalizace. 
Nárůst rizika se tak nepřímo pojí s případnými škodami, které mohou vlivem překročení kapacity 
kanalizace a ČOV a nedostatečného vsakování mít vliv i na státní rozpočet. Zachování stávajícího stavu 
nevytvoří motivaci k realizaci opatření na vsakování, a retenci nebo akumulaci srážkové vody ve 
městech. Nebude tak docházet k významné adaptaci měst na změnu klimatu ani ke snižování rizika 
škod z bleskových povodní. 

Dopad na územní samosprávné celky (obce, kraje) 
Řada obcí kromě toho, že vlastní infrastrukturu VaK, ji také sama provozuje. V případě zachování 
stávajícího stavu a nezahrnutí části nákladů za nefakturovanou srážkovou vodu do ceny vody hrozí u 
těchto obcí nedostatek financí na provoz čistíren odpadních vod, respektive dostatečného odvádění 
prostředků do Fondu obnovy. Případně zde vzniká nutnost dofinancovávat provoz VaK z rozpočtu obce. 
Tím ale dochází k nenaplňování představy o samofinancování tohoto sektoru. U části obcí jsou naopak 
náklady na nefakturovanou srážkovou vodu rozloženy mezi všechny poplatníky. Nepřímo také může 



10 
 

docházet díky nedostatečné retenci a vsakování srážkové vody k lokálním bleskovým povodním, které 
způsobují škody na obecním majetku. 

Dopady na majitele nemovitostí určených k bydlení 
Zachování výjimek neposkytuje dostatečný ekonomický impulz-motivaci pro vlastníky stávajících 
nemovitostí realizovat jakákoliv opatření pro snižování odtoku vody z pozemku do jednotné kanalizace.  

Dopady na majitele nemovitostí určených k podnikání 
Zachování výjimek bez jasně definované možnosti realizovat opatření a tím snížit poplatek nevedou 
k motivaci snižovat odtok srážkové vody do jednotné kanalizace. Započtení případné úspory je 
podmíněno měřením, které může představovat ve výjimečných případech vyšší náklady, než je 
požadovaný poplatek. Někteří provozovatelé, jak bylo zjištěno z průzkumu, o možnosti snížení 
poplatku realizací opatření ani neví. Naopak situaci, kdy by došlo na základě měření k snížení výše 
poplatku, považují za protiprávní. 

Dopady na provozovatele VaK 
U provozovatelů VaK nedojde k žádné změně. Zachováním výjimky nedochází k navýšení 
administrativní náročnosti. Bude zachován stav, kdy provozovatelé běžně rozpočítávají náklady za 
nefakturovaný objem srážkové vody do stočného.  

Sociální dopady - dopady na domácnosti 
Zachování stávajícího stavu se pojí s neadekvátním dělením nefakturovaných odpadních vod, které 
mají původ ze srážkových vod pocházejících z pozemků a budov určených k bydlení. Náklady na čištění 
těchto vod provozovatelé v rámci stočného přenáší na všechny zákazníky. Takto dochází k tomu, že 
není dodržen princip „znečišťovatel platí“. Domácnosti tak nesou ve stočném náklady za všechny 
vlastníky pozemků, kterých se týkají výjimky. Bez ohledu na rozlohu pozemků, z kterých je odváděna 
voda do jednotné kanalizace, nesou domácnosti ve stočném náklady na nefakturovaný objem. 
Obyvatelé bytových domů tak doplácí na obyvatele rodinných domů s větší a plochou střechy na 
obyvatele a s větším pozemkem. Domácnosti jsou při zachování stávajícího stavu v mnoha obcích 
zatíženy vyšším stočným, než které odpovídá nákladům na skutečně vypouštěný objem odpadních vod. 

Dopady na životní prostředí 
Výkyvy v objemu vod odváděných jednotnou kanalizací způsobené srážkovou vodou jsou řešeny 
pomocí odlehčovacích komor, které část objemu za vydatných dešťů odvádí mimo kanalizační síť do 
povrchových vod. Tím dochází ke zhoršení kvality a stavu povrchových vod. Nedostatečná retence a 
vsakování srážkové vody vede i k erozi koryt a lokálním povodním. Tato varianta má tak významný 
negativní dopad na dosažení/udržení dobrého stavu vodního útvaru. Dosažení požadovaného dobrého 
stavu do roku 2027 (nejzazšího termínu) je tak ohroženo. 

 

b) Varianta 1a 

Zrušení výjimek povede k naplnění principu „znečišťovatel platí“ v plném rozsahu. Zpoplatnění odtoku 
srážkových vod ze všech pozemků do kanalizace bude ale spojeno s nutností všechny pozemky 
podchytit, určit plochy napojené na kanalizaci a odpovídající součinitele odtoku, celkový objem 
odváděné srážkové vody a pomocí toho stanovit velikost poplatku. V řadě případů se jedná o pozemky, 
kde nedochází k odběru vody. Provozovatelům VaK tak naroste počet míst, která budou předmětem 
zpoplatnění. Při zachování stávající výše stočného se očekává výběr vyššího objemu prostředků. U 
stočného se předpokládá pokles. Dle regulace výše stočného a vodného pomocí Věstníku Ministerstva 
financí se totiž vychází z nákladů, které jsou se stočným spojené. Provozovatelé VaK ve většině případů 
již v současné době zahrnují do nákladů náklady na čištění všech vod na ČOV, očekává se navýšení 
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nákladů pouze o administrativní náklady na sběr podkladů k určení objemů srážkových vod 
odváděných o kanalizace a uzavírání smluv s vlastníky daných pozemků. Tento nepatrně vyšší objem 
nákladů oproti současné době bude ale naopak rozpočítán zrušením výjimek do většího objemu vod 
odváděných do kanalizace. Tím by mělo dojít k poklesu výše stočného za 1 m3 vody. 

Dopad na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty 
Přímá finanční zátěž na státní rozpočet a další fondy se pojí především s odstraněním výjimky, která 
povede k tomu, že z ploch připojených na kanalizaci se bude hradit poplatek za odvod srážkové vody. 
Bude se primárně jednat o komunikace spravované Ředitelstvím silnic a dálnic ČR, kraji a obcemi a 
železniční infrastrukturu pod Správou železniční dopravní cesty nacházející se přímo v obcích.  

K 1. 1. 2016 bylo v České republice dle údajů ČSÚ (2016a) 55 738 km silnic a dálnic. Zpoplatnění odvodu 
srážkové vody by se týkalo jen té části z nich, u které je sváděna srážková voda do jednotné kanalizace. 
Obvykle by se jednalo o komunikace na území obcí. Při průměrném srážkovém normálu pro ČR 
674 mm2, součiniteli odtoku u nepropustného povrchu 0,9 a průměrné výši stočného v ČR 33 Kč/m3 by 
se jednalo o částku 20,02 Kč za 1 m2 pozemní komunikace. S ohledem na možné snížení stočného 
vzhledem ke zpoplatnění v současné době nefakturovaného objemu odpadních vod by se mohlo 
jednat o částku nepatrně nižší.  

K 1. 1. 2016 byla dále dle ČSÚ (2016b) evidována provozní délka tratí 9 566 km. Jen menší část z nich 
je odkanalizována do jednotné kanalizace. Dále se výjimka týká i ploch nádraží a dalších provozních 
pozemků. Pro tyto plochy neexistuje žádná databáze. V případě nepropustných povrchů by byla platba 
obdobná, jako u silnic, tedy 20,02 Kč za 1 m2 území. V případě částečně propustných povrchů by byl 
aplikován součinitel odtoku 0,4. Poplatek by pak byl při průměrné výši stočného 8,90 Kč za 1 m2 území. 

První rok by dále vznikly vícenáklady spojené administrativou zpoplatnění. Tedy stanovení rozloh a 
objemů dle součinitelů odtoku. Tyto náklady by byly rozděleny mezi vlastníky-správce dané plochy a 
dále podniky VaK, které poplatek vybírají. Výše administrativních nákladů je závislá na rozloze území a 
míře nutnosti vlastníků území dokládat rozlohy podle typů povrchu. Celkové administrativní náklady 
sestávají z určení plochy území, rozdělení území na plochy A, B a C dle propustnosti, určení výše 
poplatku dle ceny stočného a uzavření smlouvy. Dle konzultace mezi provozovateli VaK k určení ploch 
přistupují rozdílně. Většinou se vychází z map, někteří provozovatelé zasílají techniky překontrolovat 
situaci na zpoplatněné území.  

Dopad na územní samosprávné celky (obce, kraje) 
V souvislosti se změnou v této oblasti dojde k zatížení obecních a krajských rozpočtů platbou poplatku 
za odvod dešťové vody nejen z veřejných budov, ale také z komunikací v majetku obcí/krajů. 
Odstranění výjimek si vyžádá stanovení objemu odtoku srážkových vod do kanalizace podle tabulek 
součinitelů odtoku pro jednotlivé povrchy. Jednorázově lze očekávat nárůst administrativní zátěže na 
straně obecního/krajského úřadu spojeného s evidencí pozemků pro účely platby poplatku. 
Dlouhodobě pak zavedení poplatku zatíží rozpočty jednotlivých vlastníků a správců. 

Dále lze očekávat dopad na obce (města) a kraje z pohledu vlastníků a zřizovatelů zoologických zahrad, 
které jsou v současné době osvobozeni od úhrady poplatku. 19 největších zoologických zahrad má 
rozlohu 574 km2. Zrušení výjimky by znamenalo jak jednorázovou zátěž v podobě registrace k poplatku, 
tak dlouhodobou s platbou poplatku za odvod srážkové vody do kanalizace. 

U budov a komunikací s nepropustnými povrchy by se při současné průměrné výši stočného 33 Kč/m3 
jednalo o 20,02 Kč za 1 m2 rozlohy, u polopropustných povrchů o 8,90 Kč za 1 m2 a u ploch krytých 
vegetací (jako např. odkanalizované parky) by se jednalo o částku 1,11 Kč za 1 m2. 

                                                           
2 což odpovídá 674 litrům vody na m2 
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Dopad na podnikatelské subjekty 
Zrušení výjimek povede k  transparentnímu rozdělení nákladů mezi podnikatelský sektor, veřejnou 
správu a samosprávu v roli vlastníků a správců komunikací a ostatní infrastruktury a domácnosti. Lze 
očekávat, že v krátkém horizontu by mohlo dojít k poklesu stočného vlivem rozdělení nákladů i na 
ostatní původce. Předešlo by se tak dvojímu zpoplatnění, jak v rámci poplatku, tak i v rámci stočného 
za nefakturované objemy. Výše poklesu nákladů podnikatelských subjektů za stočné a poplatek za 
odvod srážkové vody do kanalizace závisí na nárůstu objemu prostředků vybraných za dosud 
nefakturovaný objem vody, respektive na snížení výše stočného. 

Dopady na majitele nemovitostí určených k bydlení 
Zrušení výjimek povede ke zpoplatnění odvodu srážkové vody ze střech domů a přilehlých pozemků. 
V rámci zpoplatnění lze očekávat nutnou součinnost s provozovatelem při stanovení poplatku na 
základě odváděné vody určené dle dílčích rozloh a součinitelů odtoku. Dle spočteného objemu bude 
následně hrazen poplatek obsažený na vyúčtování za vodné a stočné. Vzhledem k poklesu objemu 
nefakturované čištěné vody lze očekávat pokles stočného. Celkově by se u bytových domů mohlo 
jednat oproti aktuálnímu stavu o mírný pokles výdajů.  

U budov a komunikací s nepropustnými povrchy by se při současné průměrné výši stočného 33 Kč/m3 
jednalo o 20,02 Kč za 1 m2 rozlohy, u polopropustných povrchů o 8,90 Kč za 1 m2 a u ploch krytých 
vegetací (jako např. zahrady) by se jednalo o částku 1,11 Kč za 1 m2. 

Zrušení výjimek bez následné možnosti započítání snížení objemu realizací opatření nepřináší motivaci 
realizovat opatření.  

Dopady na provozovatele VaK 
Již v současné době dochází v řadě případů k rozdělení veškerých nákladů na odvod dešťových vod do 
kanalizace a jejich čištění mezi všechny zákazníky. Zrušení výjimek bude mít dopad na provozovatele 
VaK především nárůstem administrativní činnosti. Nově budou zpoplatněny všechny pozemky a 
budovy, ze kterých se odvádí voda do kanalizace. Tato změna si v počátcích vyžádá nárůst počtu 
pracovníků, kteří budou kontaktovat majitele nemovitostí a budov, budou řešit objem srážkových vod 
z nich odváděných do kanalizace a na základě toho budou kalkulovat výši platby za odvod srážkové 
vody do kanalizace v rámci ročního vyúčtování vodného a stočného. Vzhledem ke zpoplatnění odvodu 
srážkových vod lze očekávat změnu ve skladbě příjmů a snížení stočného vlivem nárůstu objemu 
fakturované čištěné vody. Administrativní náklady spojené se zpoplatněním se pohybují ve výši 220-
290 Kč/h dle platové třídy. Náklady na administraci zpoplatnění odvodu u 1 rodinného/bytového domu 
jsou odhadovány na 1 h času včetně nákladů na zaslání smluv. V celkové výši se jedná o 320 Kč.  

Sociální dopady - dopady na domácnosti 
Lze očekávat, že základní výše poplatku za stočné bude nižší vzhledem k zahrnutí vyššího objemu vody, 
jejíž čištění bude zpoplatněno. Největší úsporu pocítí obyvatelé bytových domů, kde vzhledem k počtu 
bytů dojde k rozpočítání poplatku. Naopak stejnou jako dosavadní nebo vyšší zátěž lze očekávat u 
pozemků o vysoké rozloze ploch typu A a B, kde bude mít výše poplatku zásadnější význam na velikost 
dopadu. 

U budov a komunikací s nepropustnými povrchy by se při současné průměrné výši stočného 33 Kč/m3 
jednalo o 20,02 Kč za 1 m2 rozlohy, u polopropustných povrchů o 8,90 Kč za 1 m2 a u ploch krytých 
vegetací (jako např. zahrady) by se jednalo o částku 1,11 Kč za 1 m2. Výše poplatku na jednu domácnost 
záleží na rozloze a počtu domácností, které dané pozemky využívají. 

Dopad na životní prostředí 
Zrušení výjimek samo o sobě nemá žádný vliv na životní prostředí. V případě zahrnutí realizace opatření 
na zachycení nebo využití srážkové vody do výše poplatku lze očekávat motivující roli poplatku, která 
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povede k realizaci řady opatření a tím adaptaci obcí na změnu klimatu. Dopad lze hodnotit jako 
neutrální až pozitivní. 

 

c) Varianta 1b 

Varianta 1b počítá s odstraněním výjimek a dále zavedením jednotných parametrů platby za odvod 
srážkové vody do kanalizace v případě realizace opatření. Parametry budou dány prováděcí vyhláškou. 
Vzhledem k stávající situaci bude zjednodušena možnost snížení poplatku při realizaci opatření 
omezujících odtok srážkové vody do jednotné kanalizace a tím zvýšení motivace vlastníků tato opatření 
realizovat. Dále se počítá s úlevou ve výši poplatku při akumulaci a užívání srážkových vod 
v domácnosti. Nižší sazba poplatku bude i v případě, kdy dochází k retenci vody s regulovaným 
odtokem.  

Tato varianta tak bude mít dopad jak na poplatníky, kterým umožní vyhnout se platbě poplatků 
realizací opatření, tak na provozovatele, kterým vzniknou další administrativní náklady spojené 
s osvobozováním vlastníků od platby poplatku vlivem realizace opatření. Zároveň se ale výrazně 
zjednoduší prokazování snížení odtoku srážkové vody do kanalizace a tím se sníží náklady na 
dokazování této skutečnosti. V úvahu jako opatření připadají vsakování, retence nebo akumulace. Ve 
všech případech může jít o povrchový nebo podzemní typ opatření.  

 Vsakování je nejjednodušším a zároveň vysoce efektivním řešením nakládání se srážkovými 
vodami. Preferuje se povrchové vsakování přes zatravněnou humusovou vrstvu, a to buď 
plošné nebo ve vsakovacích průlezech či nádržích. Při nedostatku prostoru se pro málo 
znečištěné srážkové vody mohou použít i podzemní vsakovací zařízení, což jsou podzemní 
prostory vyplněné štěrkem nebo prefabrikovanými bloky, do kterých je voda přiváděna přes 
vstupní šachtu nebo vstupní otvor. 

 V případě retence s regulovaným odtokem se jedná o zařízení-nádrž, která dočasně zadržuje 
vodu a umožňuje její regulovaný odtok do kanalizace nebo do vodního toku. Retenční nádrže 
se budují jako povrchové nebo podzemní a využívají se zejména v případě, kdy vsakování není 
z důvodu lokálních podmínek vhodné. Voda ze zařízení odtéká přes šachtu s regulovaným 
odtokem, přičemž průtok na odtoku se stanoví dle TNV 75 9011. 

 Akumulace je technicky řešena podobně jako retenční nádrž bez možnosti regulovaného 
odtoku. Využívá se k zachytávání a následnému užívání dešťové vody. Nejčastěji je voda 
spotřebována na zalévání, případně splachování toalet či mytí. Nádrže mohou být umístěny 
nad i pod povrchem země. 

 

Z technické normy TNV 75 9011 (Ministerstvo zemědělství, 2013) vyplývá doporučení pro preferenci 
opatření: 

1. Vsakování povrchové (plošné nebo s retencí) 
2. Vsakování podzemní 
3. Retence povrchová s regulovaným odtokem 
4. Retence podzemní s regulovaným odtokem 

Akumulace pak do jisté míry stojí mimo, neb v tomto případě se jedná o využívání vody 
v domácnostech. Nejedná se tak jen čistě o opatření snižující odtok z pozemku, ale zároveň má 
pozitivní dopad na vodné – snižuje spotřebu vody z vodovodu a nahrazuje ji vodou srážkovou. Při 
realizaci tohoto typu opatření tak lze dosahovat dvojích úspor a to jak na stočném, tak na vodném. 
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Dopad na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty 
Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty jsou shodné jako ve variantě 1a. Nastavení 
pravidel pro osvobození od platby poplatku či snížení jeho výše vlivem realizace opatření bude mít 
motivační vliv na vlastníky a správce pozemků zatížených poplatky. Realizace opatření na pozemcích si 
vyžádá počáteční investiční výdaje a dále provozní výdaje. Naopak ale povede k částečnému nebo 
úplnému osvobození od platby poplatku. 

Pro modelový příklad u komunikací s celkovou plochou 800 m2 (750 m2 zpevněné a 50 m2 zeleně) by se 
jednalo o investiční náklady v rozmezí 2 040 – 489 800 Kč dle konkrétního typu opatření. Tyto náklady 
zahrnují dopravu, instalaci, DPH, filtry a lapače, případné výkopové práce včetně odvozu zeminy, 
geologický průzkumu na určení možnosti využití vsakování a vhodného objemu nádrže, drenážní 
potrubí o délce 3 metrů a čerpadlo. Náklady na jednotlivé typy opatření jsou pro komunikace 
zobrazeny v tabulce 2. 

Tabulka 2. Výše investičních nákladů na realizaci opatření pro modelový příklad komunikace 

Typ opatření 
Minimální investiční 

náklady (Kč) 
Maximální investiční 

náklady (Kč) 

Vsakování povrchové* 2 040 79 530 

Vsakování podzemní* 25 100 489 800 

Retence povrchová  
s regulovaným odtokem 

23 700 134 700 

Retence podzemní  
s regulovaným odtokem 

36 700 195 400 

* široké rozpětí je dáno velkými rozdíly v propustnosti půdy 

Zdroj: Vlastní výpočet 

Dopad na územní samosprávné celky (obce, kraje) 
Náklady spojené s úhradou poplatku jsou shodné jako ve variantě 1a. V případě realizace opatření je 
možné se částečně či plně osvobodit od platby poplatku. V úvahu připadá realizace opatření např. u 
komunikací, administrativních budov, škol a bytových domů ve vlastnictví obce/kraje. Pro modelovou 
situaci o komunikaci o rozloze 800 m2 (750 m2 zpevněné a 50 m2 zeleně) by se jednalo o investiční 
náklady v rozmezí 2 040 – 489 800 Kč (viz výše).  

U administrativní budovy s rozlohou pozemku 1 400 m2 (850 m2 střecha, 300 m2 ostatní zpevněné 
plochy a 250 m2 zeleně) by se investiční náklady na realizaci některého z typů opatření pohybovaly 
mezi 3 760 – 1 009 500 Kč dle konkrétního typu opatření. Tyto náklady zahrnují dopravu, instalaci, DPH, 
filtry a lapače, případné výkopové práce včetně odvozu zeminy, geologický průzkumu na určení 
možnosti využití vsakování a vhodného objemu nádrže, drenážní potrubí o délce 3 metrů a čerpadlo. 
Náklady na jednotlivé typy opatření jsou pro administrativní budovu zobrazeny v tabulce 3. 
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Tabulka 3. Výše investičních nákladů na realizaci opatření pro modelový příklad administrativní 
budovy 

Typ opatření 
Minimální investiční 

náklady (Kč) 
Maximální investiční 

náklady (Kč) 

Vsakování povrchové* 3 760 146 580 

Vsakování podzemní* 35 800 806 600 

Retence povrchová  
s regulovaným odtokem 

97 100 728 700 

Retence podzemní  
s regulovaným odtokem 

138 600 1 009 500 

Akumulace povrchová s využitím vody 
mimo objekt 

49 000 378 300 

Akumulace podzemní s využitím vody 
mimo objekt 

87 400 449 700 

Akumulace podzemní s využitím vody 
uvnitř objektu 

88 100 478 300 

* široké rozpětí je dáno velkými rozdíly v propustnosti půdy 

Zdroj: Vlastní výpočet 

V případě školy s modelovými parametry rozlohy pozemku 1 400 m2 (500 m2 střecha, 100 m2 ostatní 
zpevněné plochy a 800 m2 zeleně) by se investiční náklady na realizaci některého z typů opatření 
pohybovaly mezi 2 220 – 489 800 Kč dle konkrétního typu opatření. Tyto náklady zahrnují dopravu, 
instalaci, DPH, filtry a lapače, případné výkopové práce včetně odvozu zeminy, geologický průzkumu 
na určení možnosti využití vsakování a vhodného objemu nádrže, drenážní potrubí o délce 3 metrů a 
čerpadlo. Náklady na jednotlivé typy opatření jsou pro školu zobrazeny v tabulce 4. 

Tabulka 4. Výše investičních nákladů na realizaci opatření pro modelový příklad školy 

Typ opatření 
Minimální investiční 

náklady (Kč) 
Maximální investiční 

náklady (Kč) 

Vsakování povrchové* 2 220 86 760 

Vsakování podzemní* 25 100 489 800 

Retence povrchová  
s regulovaným odtokem 28 000 191 100 

Retence podzemní  
s regulovaným odtokem 

45 900 277 500 

Akumulace povrchová s využitím vody 
mimo objekt 

30 500 147 800 

Akumulace podzemní s využitím vody 
mimo objekt 

49 400 182 900 

Akumulace podzemní s využitím vody 
uvnitř objektu 

50 100 211 500 

* široké rozpětí je dáno velkými rozdíly v propustnosti půdy 

Zdroj: Vlastní výpočet 
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U bytových domů s modelovým příkladem panelového domu o rozloze pozemku 1 000 m2 (650 m2 

střecha, 200 m2 ostatní zpevněné plochy a 150 m2 zeleně) by se investiční náklady na realizaci 
některého z typů opatření pohybovaly mezi 2 780 – 572 800 Kč dle konkrétního typu opatření. Tyto 
náklady zahrnují dopravu, instalaci, DPH, filtry a lapače, případné výkopové práce včetně odvozu 
zeminy, geologický průzkumu na určení možnosti využití vsakování a vhodného objemu nádrže, 
drenážní potrubí o délce 3 metrů a čerpadlo. Náklady na jednotlivé typy opatření jsou pro panelový 
dům zobrazeny v tabulce 5. 

Tabulka 5. Výše investičních nákladů na realizaci opatření pro modelový příklad panelového domu 

Typ opatření 
Minimální investiční 

náklady (Kč) 
Maximální investiční 

náklady (Kč) 

Vsakování povrchové* 2 780 108 460 

Vsakování podzemní* 30 200 572 800 

Retence povrchová  
s regulovaným odtokem 

48 700 268 400 

Retence podzemní  
s regulovaným odtokem 

70 500 386 900 

Akumulace povrchová s využitím vody 
mimo objekt 36 000 244 100 

Akumulace podzemní s využitím vody 
mimo objekt 

60 000 288 800 

Akumulace podzemní s využitím vody 
uvnitř objektu 

60 700 317 300 

* široké rozpětí je dáno velkými rozdíly v propustnosti půdy 

Zdroj: Vlastní výpočet 

Dopad na podnikatelské subjekty 
Tato varianta přináší vedle užitků uvedených ve variantě 1a dále také vyšší motivaci k realizaci opatření 
díky jednoduššímu zohlednění snížení či naprostému zamezení odvodu srážkových vod do jednotné 
kanalizace. Realizace opatření s sebou ale přináší investiční náklady. Vzorové příklady jsou uvedeny 
výše.  

Dopady na majitele nemovitostí určených k bydlení 
Vedle dopadů zmíněných u varianty 1a lze s ohledem motivačního nastavení počítat s realizací 
opatření. Náklady na celý bytový dům v případě modelového příkladu panelového domu se pohybují 
ve výši 2 780 – 572 800 Kč dle konkrétního typu opatření. U rodinného domu s pozemkem 600 m2 (120 
m2 střecha, 150 m2 ostatní zpevněné plochy a 330 m2 zeleně) by se investiční náklady na realizaci 
některého z typů opatření pohybovaly mezi 920 - 222 700 Kč dle konkrétního typu opatření. Tyto 
náklady zahrnují dopravu, instalaci, DPH, filtry a lapače, případné výkopové práce včetně odvozu 
zeminy, geologický průzkumu na určení možnosti využití vsakování a vhodného objemu nádrže, 
drenážní potrubí o délce 3 metrů a čerpadlo. Náklady na jednotlivé typy opatření jsou pro rodinný dům 
zobrazeny v tabulce 6. 
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Tabulka 6. Výše investičních nákladů na realizaci opatření pro modelový příklad rodinného domu 

Typ opatření 
Minimální investiční 

náklady (Kč) 
Maximální investiční 

náklady (Kč) 

Vsakování povrchové* 920 35 890 

Vsakování podzemní* 13 200 222 700 

Retence povrchová  
s regulovaným odtokem 

15 200 47 500 

Retence podzemní  
s regulovaným odtokem 23 700 67 800 

Akumulace povrchová s využitím vody 
mimo objekt 

13 900 41 500 

Akumulace podzemní s využitím vody 
mimo objekt 

20 300 53 500 

Akumulace podzemní s využitím vody 
uvnitř objektu 

21 100 82 100 

* široké rozpětí je dáno velkými rozdíly v propustnosti půdy 

Zdroj: Vlastní výpočet 

Dopady na provozovatele VaK 
Vedle nárůstu administrativních nákladů spojených se zrušením výjimek by tato varianta dále 
vyžadovala určitý objem nákladů spojený se započítáním realizovaných opatření a tím snížení nebo 
zcela zrušení výběru poplatku. Administrativní náklady spojené s uznáním opatření se pohybují 
v rozmezí kontroly dokumentace o provedení opatření až po realizaci měření odtoků. Pro účely RIA 
jsou uvažovány náklady ve výši počátečních administrativních nákladů, tedy ve výši 320 Kč.  

Dalším dopadem by bylo snížení ředění odpadních vod vodami srážkovými. Toto ředění je patrné 
především v době déletrvajících dešťů. Menší objem odpadních vod na ČOV by mohl vést k úspoře 
nákladů na čištění a poplatků za vypouštěné množství čištěné odpadní vody. Vzhledem k nižšímu 
ředění by ale naopak náklady na čištění mohly mírně vzrůst s ohledem na dosažení cílových 
koncentrací, které musí ČOV dle vodoprávního rozhodnutí dodržovat. 

Sociální dopady - dopady na domácnosti 
Opatření realizovaná vlastníky objektů určených k bydlení se projeví na domácnosti poklesem výdajů 
(částečná či celková eliminace platby poplatku za odvod srážkové vody do kanalizace) na úroveň před 
zrušením výjimky, případně ještě nižší. Zároveň se očekává zatížení domácností náklady na realizaci 
opatření. Tyto náklady jsou výše vyčísleny pro rodinný a bytový dům. V případě bytového domu by se 
náklady rozdělily mezi vlastníky jednotlivých bytů. 

Dopad na životní prostředí 
Zavedení parametrů pro snížení poplatku bude mít vliv na realizaci opatření a bude mít pozitivní vliv 
na stav kvality životního prostředí. Vlivem snížení odtokových špiček povede k nižším objemům a 
počtům přepadů z odlehčovacích komor. Tím se omezí vnos odpadních vod do vodních útvarů. Tato 
varianta bude mít pozitivní vliv na dosažení dobrého stavu vody. 
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d) Varianta 1c 

Varianta 1c vedle zrušení výjimek a zavedení parametrů pro možné snížení poplatku při realizaci 
opatření počítá i se zavedením dalšího motivačního nástroje v podobě dotace na realizaci opatření. 
V tomto případě se počítá s udělováním podpory zejména při realizaci opatření, jejichž návratnost 
přesahuje dle podmínek dotace určitý počet let a zároveň pokud neexistuje jiné opatření, které by 
mělo stejný efekt a jehož návratnost by byla nižší než stanovený počet let. 

Při zavedení této varianty by byla dvojí motivace na straně vlastníka pozemku. Jednak se jedná o 
možnost snížení poplatku a dále získání dotace. Dotace by byla určena jak fyzickým osobám, tak dále i 
podnikatelským subjektům a veřejné správě. 

Pro výše uvedené modelové situace (rodinný dům, panelový dům, administrativní budova, škola a 
komunikace) byla vyčíslena roční úspora za platbu za odvod srážkové vody do kanalizace. Při 
průměrném srážkovém úhrnu a zadržení celého objemu na pozemku bez bezpečnostního přepadu, 
tedy situaci, kdy by byl vyměřen nulový poplatek, jsou uvedeny hodnoty v tabulce 7. 

Tabulka 7. Roční výše úspory nákladů za platbu za odvod srážkové vody do kanalizace pro jednotlivé 
modelové situace 

Typ modelové situace 
Úspory nákladů za poplatek za 

odvod srážkové vody  
v Kč za 1 rok  

Rodinný dům 4 103,65 

Bytový dům (panelový dům) 14 957,75 

Administrativní budova 19 962,20 

Škola 11 788,26 

Komunikace 15 068,96 

Zdroj: Vlastní výpočet 

Z porovnání dříve uvedených nákladů na opatření a ročních úspor nákladů vyplývá, že v řadě případů 
by se vlastníkovi investice vrátila již v prvním roce po realizaci. Návratnost závisí především na 
vhodnosti lokálních podmínek pro realizaci opatření. Pro nejlevnější variantu vsakování je nezbytné, 
aby byl v oblasti dostatečně propustná půda. Dotace by tak byla poskytnuta především v situaci, kdy 
je vlivem lokálních podmínek retence a vsakování vody nákladnější. 

 

Dopad na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty 
Zavedení dotací by mělo negativní dopad na státní rozpočet. Jednak by si příjem žádostí vyžádal nárůst 
administrativních nákladů na zpracování vlastních žádostí, dále by pak dotace znamenala přímou zátěž. 
Pro zavedení podpory by šlo využít některý ze stávajících dotačních titulů nebo titulů, které jsou 
v současné době připravované (např. OPŽP, Zelená úsporám, apod.). Vybrané aktivity jsou již 
v současné době z dotací podporovány. Objem takto vynaložených prostředků by závisel na 
nastavených parametrech dotace a dále na objemu žádostí. Pro větší míru žádostí by bylo nezbytné 
realizovat informační kampaň o možnosti dosažení úspory za platbu za odvod srážkové vody do 
kanalizace pomocí realizace opatření. 

Dopad na územní samosprávné celky (obce, kraje) 
Možnost žádat o dotace i ze strany veřejné správy a samosprávy by znamenalo možnou úsporu 
v rozpočtech celků územní samosprávy. Realizací opatření za využití dotace by byly minimalizované 
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náklady, v dlouhodobém horizontu by pak docházelo každoročně k úsporám z úhrady platby za odvod 
srážkové vody do kanalizace. 

Dopad na podnikatelské subjekty 
Podnikatelské subjekty by při zavedení dotace byly motivovány realizovat i taková opatření, která 
značně převyšují návratnost vloženého kapitálu u jejich běžných investic.  

Dopady na majitele nemovitostí určených k bydlení 
Možnost získání dotace by zejména při nevhodných podmínkách pro vsakování usnadnila realizaci 
opatření a přispěla k tomu, že by investora motivovala i v tomto případě k realizaci opatření ve formě 
spoluúčasti ve formě dotace. 

Dopady na provozovatele VaK 
Zavedení dotací by nemělo přímý vliv na provozovatele. Redukce množství srážkových vod v jednotné 
kanalizaci povede ke změně nákladů na čištění odpadních vod. S poklesem objemu a mírným nárůstem 
koncentrace vlivem nižšího ředění lze očekávat mírné snížení, případně zachování stávajících nákladů. 
Výsledná situace bude u každé ČOV odlišná vzhledem k lokálním specifikům. 

Sociální dopady - dopady na domácnosti 
Dotace povedou k snížení výdajů na realizaci opatření u rodinných domů, případně bytových domů. 
Tím dojde k snížení nákladovosti na realizaci opatření u rodinných domů/bytových domů. 

Dopad na životní prostředí 
Vytvoření motivace pro realizaci opatření v podobě dotací povede k dalšímu rozšíření opatření na 
retenci a vsakování vody na pozemku. Bude tak docházet k snižování odtokových špiček, nižšímu 
objemu vod na ČOV, poklesu četnosti využívání odlehčovacích komor v kanalizační soustavě. Lze 
očekávat zlepšení stavu kvality vod. 

e) Varianta 2a 

Varianta 2 počítá s výběrem poplatku za odvod srážkové vody do kanalizace nad rámec stávajícího 
objemu stočného do zvláštního nově vytvořeného fondu na úrovni provozovatele a se zrušením všech 
výjimek. V rámci stočného by se tak nadále rozpočítávaly náklady na čištění vod na ČOV a dalších 
nákladů dle stávajícího Věstníku Ministerstva financí. Srážková voda odváděná do jednotné kanalizace 
by se z cenové regulace vyjmula. Poplatek za odvod srážkové vody do kanalizace by se dle objemu 
vybíral zvlášť.  

Tímto krokem by došlo k mírnému zvýšení stočného. Celkový objem nákladů na provoz jednotné 
kanalizace a na čistění vod na ČOV by zůstal stejný. Do těchto nákladů by se počítaly i náklady na čištění 
vod srážkových odvedených do jednotné kanalizace. Stočné by se ale vybíralo pouze za objem 
odpadních vod odváděných do jednotné kanalizace. Stávající objem nákladů by se dělil mezi nižší 
objem vod. Tím by došlo k nárůstu stočného. Poplatek za objem srážkové vody by se vybíral do 
zvláštního fondu.  

V případě realizace opatření by docházelo jednak k snižování stočného pro všechny subjektu poklesem 
nákladů na čištění daných snížením objemu vod srážkových. Dále pak u vlastníka daného pozemku 
k snížení poplatku za odvod srážkových vod do jednotné kanalizace až na nulu při realizaci opatření a 
jejím prokázáním (změnou propustnosti ploch /provedením měření.  

Vybrané peníze za odvod srážkové vody do jednotné kanalizace by byly předmětem zvláštního fondu, 
který by byl určen na realizaci opatření vedoucích k snižování přiváděného množství srážkových vod.  
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Dopad na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty 
Při zrušení výjimek a zavedení poplatku za odvod srážkové vody nad rámec stočného by obdobně jako 
u varianty 1a-1c vznikly výdaje spojené s úhradou tohoto poplatku z pozemků ve vlastnictví státu či 
veřejné správy. Tato varianta by tak měla přímý dopad na státní rozpočet a další veřejné rozpočty. 
V největší míře by se opět jednalo především o komunikace spravované Ředitelstvím silnic a dálnic ČR, 
kraji a obcemi a železniční infrastrukturu pod Správou železniční dopravní cesty nacházející se přímo 
v obcích. Opět je nezbytné počítat s administrativními náklady při zavádění poplatku. 

Dopad na územní samosprávné celky (obce, kraje) 
Obdobně jako u pozemků ve vlastnictví státu by došlo i u pozemků vlastněných či spravovaných 
územními samosprávnými celky k nové zátěži v podobě poplatku. Objem poplatků vybraných 
provozovatelem by byl určen k realizaci opatření na hospodaření s dešťovou vodou. Poplatek by se tak 
v obcích zpětně využil k investicím. Peníze z fondu by mohla využít jak sama obec na realizaci opatření 
na svých pozemcích, tak fyzické a právnické osoby. Proces přerozdělování peněz ze strany 
provozovatele by byl dán místní vyhláškou, která by upravila, v jakém poměru mají být prostředky 
z fondu rozdělovány mezi jednotlivé typy subjektů (fyzické a právnické osoby, pozemky ve vlastnictví 
obce/kraje/státu).  

Dopad na podnikatelské subjekty 
Převod kalkulace poplatku za odvod srážkové vody do kanalizace ze stočného na samostatný poplatek 
by znamenal dodatečné administrativní náklady na podnikatelské subjekty, které nyní odvádí poplatek 
v rámci stávajících smluv ve výši stočného. Se všemi subjekty, které poplatek hradí, by bylo nezbytné 
uzavřít nové smlouvy či dodatky ke stávajícím. Rozdělení poplatku by vedlo ke zpřehlednění vyúčtování 
a lepší informovanosti podnikatelů o jejich výdajích za stočné a platby za odvod srážkové vody do 
kanalizace. Oddělení části poplatku by mohlo motivovat podnikatele k hledání úspor a tím k realizaci 
opatření. Dle nastavení fondu pro hospodaření se srážkovou vodou by bylo možné získat dotaci na 
realizaci opatření. 

Dopady na majitele nemovitostí určených k bydlení 
Zrušení výjimek a zavedení nového poplatku nad rámec stočného by znamenalo skokové zvýšení 
stočného. Při realizaci opatření by ale postupně docházelo k poklesu výše stočného vlivem snižování 
objemu čištěných vod. 

Vedle mírného nárůstu stočného vlivem snížení zpoplatněného objemu o srážkové vody z ploch 
určených k podnikání by nově zatížil vlastníky nemovitostí i poplatek za odvod srážkových vod. Velikost 
dopadu by závisela na výši poplatku. Při oddělení poplatku od stočného lze očekávat nižší sazbu 
poplatku za odvod srážkových vod, než je stávající průměrná výše stočného. Při sazbě 20 Kč/m3 za 
odvod srážkových vod do jednotné kanalizace by se jednalo o náklady 12,13 Kč za 1 m2 rozlohy 
nepropustného povrchu, u polopropustných povrchů o 5,39 Kč za 1 m2 a u ploch krytých vegetací (jako 
např. zahrady) by se jednalo o částku 0,67 Kč za 1 m2. Z prostředků fondu na hospodaření s dešťovou 
vodou by bylo možné spolufinancovat realizaci opatření. 

Dopady na provozovatele VaK 
Oddělení poplatku za srážkovou vodu od stočného by znamenalo změnu v kalkulaci stočného, uzavírání 
dodatků smluv s podnikatelskými subjekty o změně výše poplatku za srážkové vody a dále uzavření 
nových smluv se subjekty, které byly na základě výjimky od platby osvobozeny. Obdobně jako u 
varianty 1 se jedná o administrativní náklady ve výši 220-290 Kč/h dle platové třídy. Náklady na 
administraci zpoplatnění odvodu u 1 rodinného/bytového domu jsou odhadovány na 1 h času a dále 
nákladů na zaslání smluv. V celkové výši se jedná o 320 Kč.  

Další výdaje by byly spojeny s vytvořením nového fondu na hospodaření s dešťovou vodou a 
přerozdělováním vybraných prostředků na projekty.  
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Sociální dopady - dopady na domácnosti 
Jak už bylo výše uvedeno, výdaje za vodu by domácnostem krátkodobě vzrostly. Realizací opatření by 
došlo k zamezení platby za odvod srážkových vod a dále i v dlouhém horizontu s ohledem na pokles 
objemu čištěných vod i ke zpětnému poklesu stočného. Výše poplatku za stočné na jednu domácnost 
záleží na rozloze a počtu domácností, které dané pozemky využívají. U obyvatel bytů se jedná o mírný 
nárůst výdajů vzhledem k malé nepropustné ploše, z které je odvod srážkové vody zpoplatněn. Vyšší 
zatížení bude u obyvatel rodinných domů s větší rozlohou nepropustné plochy, z které je srážková voda 
odváděna do kanalizace 

Dopad na životní prostředí 
Oddělení poplatku zvýší přehled a transparentnost, za co se daný poplatek hradí a v jaké výši je. To 
bude mít nepřímo vliv na povědomí lidí o výdajích a bude působit motivačně vzhledem k možnosti 
realizace opatření. Opatření realizovaná samotnými vlastníky pozemků nebo realizovaná v rámci fondu 
bude mít vliv na zlepšení kvality vody. 

 

f) Varianta 2b 

Obdobně jako u varianty 2a se počítá s oddělením poplatku za odvod srážkových vod od stočného a 
vytvoření samostatného fondu pro hospodaření s dešťovou vodou. Vymezení výše poplatku (sazeb) 
pomocí parametrů v případě realizace opatření má zjednodušit výběr poplatku a motivovat subjekty 
k realizaci opatření bez nutnosti dokazovat efekt nákladným měřením (pokud nejde o změnu 
klasifikace ploch dle součinitele odtoku). Úlevy ve výši poplatku budou odstupňovány. Pokud povede 
opatření k celkovému zamezení odtoku srážkové vody do kanalizace (odpojení plochy) bez využívání 
bezpečnostního přepadu, nebude vlastník hradit žádný poplatek. Pokud bude mít opatření (vsakovací 
zařízení/retenční/akumulační nádrž) bezpečnostní přepad do jednotné kanalizace, bude podléhat 
částečnému zpoplatnění. Obdobně bude docházet k částečnému zpoplatnění při realizaci ostatních 
opatření, které budou snižovat odtok srážkové vody do kanalizace pouze částečně. 

Neočekává se významná změna dopadů na žádný ze subjektů oproti variantě 2a. Bude možné 
jednorázově dosáhnout úspory při prokazování vlivu opatření na snížení odtoku srážkové vody do 
jednotné kanalizace, respektive se zjednoduší prokazování oproti měření vyžadovaném v současné 
legislativní úpravě. Jednodušší prokazování snížení odtoku tak bude mít motivační efekt jako v případě 
varianty 1b na realizaci opatření a tím na jejich realizaci ze strany vlastníků pozemků (nemovitostí). 
Masivnější aplikace opatření povede ke zlepšení kvality vody a stavu vodních útvarů. 
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3.2 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant 
Pro snazší srovnání jednotlivých variant byly vytvořeny souhrnné tabulky nákladů a přínosů 
jednotlivých variant. Ty jsou obsaženy v tabulce 8. 

Tabulka 8. Porovnání nákladů a přínosů 

 

Varianta Stručný obsah Přínosy Hodnocení Náklady Hodnocení

Nezatěžování rozpočtu 
poplatkem za odvod 

srážkovách vod 
z komunikací a dalších 

pozemků

**

Škody způsobené 
povodněmi 

z nedostatečné retence 
a vsakování

***

Nezatěžování rozpočtu 
poplatkem za odvod 

srážkovách vod 
z komunikací a dalších 

pozemků

***

U některých obcí 
neodstatečné 

financování VaK vlivem 
nezahrnutí kompletních 

nákladů (nákladů za 
čištění srážkových vod 

od subjektů pod 
výjimkou)

**

- -

Vlivem složitého 
uznávání opatření ke 

snížení poplatku chybí 
motivace k realizaci 

opatření

****

- -

Vyšší náklady na čištění 
odpadních vod vlivem 

velkého podílu 
srážkových vod. 

Komplikace s provozem 
ČOV při vydatných 

deštích

****

- -

Domácnosti stejně jako 
další odběratelé hradí 

v rámci stočného i 
náklady za odvod a 

čištění nefakturované  
srážkové vody

***

- -

Vlivem odlehčování 
vod dochází ke zhoršení 

kvality a tím stavu 
povrchových vod, dále 

má negativní vliv na 
lokální povodně

*****

Životní prostředí

Varianta 0 současný stav

Sociální dopady - domácnosti

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Územní samosprávné celky (obce, kraje)

Provozovatelé VaK

Podnikatelské subjekty

- bez dopadů, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Varianta Stručný obsah Přínosy Hodnocení Náklady Hodnocení

- -

Dopad na rozpočty 
vlivem zpoplatnění 

srážkové vody 
odváděné do jednotné 

kanalizace např. 
z komunikací

 - 20,02 Kč/m2 
pozemní komunikace 
a střechy budov;
 - 8,90 Kč/m2 
polopropustných 
povrchů

Dopad na rozpočty 
vlivem zpoplatnění 

srážkové vody 
odváděné do jednotné 

kanalizace např. 
z komunikací, 

administrativních 
budov a dalších 

pozemků

 - 20,02 Kč/m2 
pozemní komunikace 
a střechy budov;
 - 8,90 Kč/m2 
polopropustných 
povrchů; 
 - 1,11 Kč/m2 zeleně

Odstranění dvojího 
zpoplatnění srážkových 

vod jak ve formě 
poplatku, tak 

v rámci stočného. 
Snížení stočného.

*** - -

- -

Nárůst 
administrativních 

výdajů se zpoplatněním 
všech subjektů - 

jednorázový náklad

320 Kč/1 rodinný dům 
(objekt)

Snížení výše stočného 
vlivem zpoplatnění 

v současné době 
nefakturovaného 

objemu srážkových 
vod.

**

Poplatek za odvod 
srážkové vody do 

jednotné kanalizace 
(byt/rodinný dům)

*/***

Při realizaci opatření se 
očekává zlepšení stavu 

kvality vod
0-** - -

Při realizaci opatření na 
akumulaci srážkové 

vody možnost úspory 
nákladů za zavlažování, 

napouštění bazénů 
apod. dříve hrazené

v rámci vodného

**

Náklady na realizaci 
opatření u modelových 
příkladů (tis. Kč):
- rodinný dům
- panelový dům
- administrativní 
budova
- škola
- komunikace

0,9-222,7
2,8-572,8
3,8-1009,5

2,2-489,8
2,0-489,8

Sociální dopady - domácnosti

Životní prostředí

Varianta 1a
odstranění zákonných 

výjimek

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Územní samosprávné celky (obce, kraje)

Podnikatelské subjekty

Provozovatelé VaK

Ostatní

- bez dopadů, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Varianta Stručný obsah Přínosy Hodnocení Náklady Hodnocení

- -

Dopady na rozpočet za 
poplatek (varianta 1a) 
+ Navýšení výdajů na 

opatření na vsakování/ 
retenci/akumulaci 

srážkové vody

*-***

- -

Dopady na rozpočet za 
poplatek (varianta 1a) 
+ Navýšení výdajů na 

opatření na vsakování/ 
retenci/akumulaci 

srážkové vody

*-***

Odstranění dvojího 
zpoplatnění srážkových 

vod jak ve formě 
poplatku za odvod, tak 

v rámci stočného 
+ Snížení stočného
+ Nárůst motivace 
možností snažšího 

prokazování snížení 
odtoku vody

*** - -

Snižování objemu 
srážkových vod  na 
ČOV, mírný pokles 
nákladů na čištění

*-**

Nárůst 
administrativních 

výdajů se zpoplatněním 
všech subjektů 

+ výdaje 
s uznáváním opatření

320 Kč/1 rodinný dům 
(objekt)

Snížení výše stočného 
vlivem zpoplatnění 

v současné době 
nefakturovaného 

objemu srážkových 
vod. 

**

Poplatek za odvod 
srážkové vody do 

jednotné kanalizace 
(byt/rodinný dům) // 
nebo náklady spojené 

s realizací opatření

*/***

Vyšší motivace povede 
k větší míře realizace 

opatření a tím se 
očekává zlepšení stavu 

kvality vod

*** - -

Při realizaci opatření na 
akumulaci srážkové 

vody možnost úspory 
nákladů za zavlažování, 

napouštění bazénů 
apod. dříve hrazené

v rámci vodného

**

Náklady na realizaci 
opatření u modelových 
příkladů (tis. Kč):
- rodinný dům
- panelový dům
- administrativní 
budova
- škola
- komunikace

0,9-222,7
2,8-572,8
3,8-1009,5

2,2-489,8
2,0-489,8

Varianta 1b

odstranění zákonných 
výjimek 

+
 zavedení parametrů 
platby dle realizace 

opatření

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Územní samosprávné celky (obce, kraje)

Podnikatelské subjekty

Provozovatelé VaK

Sociální dopady - domácnosti

Životní prostředí

Ostatní

- bez dopadů, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Varianta Stručný obsah Přínosy Hodnocení Náklady Hodnocení

Možnost využití 
dotačních titulů na 
realizaci opatření

**

Dopady na rozpočet za 
poplatek (varianta 1a) 
+ Navýšení výdajů na 

opatření na vsakování/ 
retenci/akumulaci 

srážkové vody
+ Navýšení výdajů 

státního rozpočtu na 
poskytnutí dotací

**-****

Možnost využití 
dotačních titulů na 
realizaci opatření

**

Dopady na rozpočet za 
poplatek (varianta 1a) 
+ Navýšení výdajů na 

opatření na vsakování/ 
retenci/akumulaci 

srážkové vody

*-***

Snížení stočného 
+ Nárůst motivace 
možností snažšího 

prokazování snížení 
odtoku vody 

+ Možnost využití dotací

**** - -

Snižování objemu 
srážkových vod  na 

ČOV, pokles nákladů na 
čištění

*-**

Nárůst 
administrativních 

výdajů se zpoplatněním 
všech subjektů 

+ Výdaje 
s uznáváním opatření

320 Kč/1 rodinný dům 
(objekt)

Snížení výše stočného 
vlivem zpoplatnění 

v současné době 
nefakturovaného 

objemu srážkových 
vod. 

+ Možnost získání 
dotace na realizaci 

opatření

***

Poplatek za odvod 
srážkové vody do 

jednotné kanalizace 
(byt/rodinný dům) // 
nebo náklady spojené 

s realizací opatření

*/***

Vyšší motivace povede 
k větší míře realizace 

opatření a tím se 
očekává zlepšení stavu 

kvality vod

**** - -

Při realizaci opatření na 
akumulaci srážkové 

vody možnost úspory 
nákladů za zavlažování, 

napouštění bazénů 
apod. dříve hrazené

v rámci vodného

**

Náklady na realizaci 
opatření u modelových 
příkladů (tis. Kč):
- rodinný dům
- panelový dům
- administrativní 
budova
- škola
- komunikace

0,9-222,7
2,8-572,8
3,8-1009,5

2,2-489,8
2,0-489,8

Varianta 1c

- bez dopadů, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké

odstranění zákonných 
výjimek 

+ 
zavedení parametrů 
platby dle realizace 

opatření 
+ 

zavedení dotací

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Územní samosprávné celky (obce, kraje)

Podnikatelské subjekty

Provozovatelé VaK

Sociální dopady - domácnosti

Životní prostředí

Ostatní
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Varianta Stručný obsah Přínosy Hodnocení Náklady Hodnocení

- -

Dopad na rozpočty 
vlivem zpoplatnění 

srážkové vody 
odváděné do jednotné 

kanalizace např. 
z komunikací

Při poplatku 20 Kč/m3 
jsou náklady:
 - 12,13 Kč/m2 
pozemní komunikace 
a střechy budov;
 - 5,39 Kč/m2 
polopropustných 
povrchů

Vytvoření fondu 
z vybrané objemu 

poplatků --> možnost 
využití prostředků 
z fondu na zvýšení 

vsakování/retence/ 
akumulace vody na 

pozemcích obce

**

Dopad na rozpočty 
vlivem zpoplatnění 

srážkové vody 
odváděné do jednotné 

kanalizace např. 
z komunikací, 

administrativních 
budov a dalších 

pozemků

Při poplatku 20 Kč/m3 
jsou náklady:
 - 12,13 Kč/m2 
pozemní komunikace 
a střechy budov;
 - 5,39 Kč/m2 
polopropustných 
povrchů;
  - 0,67 Kč/m2 zeleně

 Nárůst motivace díky 
vyšší přehlednosti 

+ Možnost využití dotací
**

Nárůst výše stočného a 
administrativní náklady 

na změny smluv
**

Snižování objemu 
srážkových vod  na 

ČOV, pokles nákladů na 
čištění

*-**

Nárůst 
administrativních 

výdajů se zpoplatněním 
všech subjektů a 

vedením nového fondu 
na hospodaření 

s dešťovou vodou

****

Možnost využití 
prostředků z fondu na 

realizaci opatření
**

Nárůst výše stočného a 
zavedení nového 

poplatku za odvod 
srážkové vody do 

jednotné kanalizace 
(byt/rodinný dům) // 

náklady spojené  
realizací opatření

*/****

Vyšší povědomí o výši 
poplatku za srážkové 
vody povede k větší 

míře realizace opatření 
a tím se očekává 

zlepšení stavu kvality 
vod

** - -

Při realizaci opatření na 
akumulaci srážkové 

vody možnost úspory 
nákladů za zavlažování, 

napouštění bazénů 
apod. dříve hrazené

v rámci vodného

**

Náklady na realizaci 
opatření u modelových 
příkladů (tis. Kč):
- rodinný dům
- panelový dům
- administrativní 
budova
- škola
- komunikace

0,9-222,7
2,8-572,8
3,8-1009,5

2,2-489,8
2,0-489,8

Ostatní

- bez dopadů, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké

Varianta 2a

odstranění zákonných 
výjimek 

+
 výběr poplatku nad 
rámec stočného jako 

zvláštní poplatek

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Územní samosprávné celky (obce, kraje)

Podnikatelské subjekty

Provozovatelé VaK

Sociální dopady - domácnosti

Životní prostředí
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Varianta Stručný obsah Přínosy Hodnocení Náklady Hodnocení

- -

Dopad na rozpočty 
vlivem zpoplatnění 

srážkové vody 
odváděné do jednotné 

kanalizace např. 
z komunikací

Při poplatku 20 Kč/m3 
jsou náklady:
 - 12,13 Kč/m2 
pozemní komunikace 
a střechy budov;
 - 5,39 Kč/m2 
polopropustných 
povrchů

Možnost využití 
prostředků z fondu na 

realizaci opatření
+ Narůst motivace 

realizovat opatření i 
díky vymezení 

paramterů poplatku a 
tím snazšímu 
zohlednění 

realizovaného opatření 
na výši poplatku

***

Dopad na rozpočty 
vlivem zpoplatnění 

srážkové vody 
odváděné do jednotné 

kanalizace např. 
z komunikací, 

administrativních 
budov a dalších 

pozemků

Při poplatku 20 Kč/m3 
jsou náklady:
 - 12,13 Kč/m2 
pozemní komunikace 
a střechy budov;
 - 5,39 Kč/m2 
polopropustných 
povrchů;
 - 0,67 Kč/m2 zeleně

 Nárůst motivace díky 
vyšší přehlednosti a 

parametrům poplatku 
+ Možnost využití dotací

***
Nárůst výše stočného a 
administrativní náklady 

na změny smluv
**

Snižování objemu 
srážkových vod  na 

ČOV, pokles nákladů na 
čištění

***

Nárůst 
administrativních 

výdajů se zpoplatněním 
všech subjektů a 

vedením nového fondu 
na hospodaření 

s dešťovou vodou

****

Možnost využití 
prostředků z fondu na 

realizaci opatření je 
posíleno vymezením 
parametrů poplatku

***

Nárůst výše stočného a 
zavedení nového 

poplatku za odvod 
srážkové vody do 

jednotné kanalizace 
(byt/rodinný dům) // 

náklady spojené  
realizací opatření

*/****

Vyšší povědomí o výši 
poplatku spolu 

s parametry poplatku 
povede k realizaci 

opatření a tím snížení 
odtoku a 

k pozitivnímu dopadu 
na životní prostředí

**** - -

Při realizaci opatření na 
akumulaci srážkové 

vody možnost úspory 
nákladů za zavlažování, 

napouštění bazénů 
apod. dříve hrazené

v rámci vodného

**

Náklady na realizaci 
opatření u modelových 
příkladů (tis. Kč):
- rodinný dům
- panelový dům
- administrativní 
budova
- škola
- komunikace

0,9-222,7
2,8-572,8
3,8-1009,5

2,2-489,8
2,0-489,8

Varianta 2b

odstranění zákonných 
výjimek 

+ 
výběr poplatku nad 

rámec stočného jako 
zvláštní poplatek

+
zavedení parametrů 
platby dle realizace 

opatření 

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Územní samosprávné celky (obce, kraje)

Podnikatelské subjekty

Provozovatelé VaK

Sociální dopady - domácnosti

Životní prostředí

Ostatní

- bez dopadů, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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4. Návrh řešení 

4.1 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení 

1. Varianta 1b 
2. Varianta 1c 
3. Varianta 1a 
4. Varianta 2b (bez komplexní regulace oboru VaK nedoporučeno k realizaci) 
5. Varianta 0 
6. Varianta 2a (bez komplexní regulace oboru VaK nedoporučeno k realizaci) 

 

Pořadí variant vychází z porovnání variant jednak podle celkových nákladů a přínosů a dále i se 
zohledněním dalších kritérií jako je míra rizika, rozsah legislativních změn a rychlost realizace varianty 
apod., použitá kritéria obsahuje následující tabulka 9. Jednotlivá kritéria jsou zde představena. 
Hodnocení je provedeno na škále nízké (*) až velmi vysoké (*****) dopady; Symbol (0) je použit 
v případě situace beze změn či s nulovými dopady. Vyhodnocení dílčích kritérií je představeno dále 
v textu. 

Tabulka 9: Hodnoticí kritéria pro porovnání variant 

Kritérium Vysvětlení 

Princip znečišťovatel platí Zohlednění principu znečišťovatel, v tomto případě 
producent srážkových vod platí 

Rychlost zavedení, legislativní 
proveditelnost 

Závislé především na rozsahu nutných změn v legislativě 

Dopady na veřejné rozpočty Změny ve finančním zatížení rozpočtu 

Dopady na územní 
samosprávné celky  

Změny ve finančním zatížení rozpočtů 

Dopady na podnikatelské 
subjekty 

Změna výše stočného a náklady na realizaci případných 
opatření 

Dopady na majitele 
nemovitostí určených 
k bydlení 

Změna výše stočného a náklady na realizaci případných 
opatření 

Dopady na provozovatele VaK Změna nákladů na čištění odpadních vod, nové 
administrativní náklady a náklady na realizaci případných 
opatření 

Dopady na domácnosti Změna výše stočného 

Dopady na životní prostředí Změna v kvalitě vody a ekologického stavu vodních útvarů 

Riziko dosažení cíle Souhrn všech rizik, zejména míry motivace k realizaci 
opatření, účinnosti varianty na dosažené zlepšení kvality 
životního prostředí, rizik plynoucích z poskytování dotací a 
prosaditelnost varianty v rámci legislativního procesu 

Celkové náklady Souhrn všech nákladů (negativních dopadů) 

Celkové přínosy Souhrn všech přínosů (pozitivních dopadů) 

Zdroj: Vlastní analýza 
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Celkové náklady se skládají z nákladů spojených s veřejnými rozpočty, z nákladů územních 
samosprávných celků, podnikatelských subjektů, vlastníků nemovitostí určených k bydlení, 
domácností a provozovatelů VaK a z negativních dopadů na životní prostředí. Hodnocení dílčích částí 
nákladů společně s vyhodnocením celkových nákladů je v tabulce 10. 

Tabulka 10. Vyhodnocení dílčích nákladů a negativních dopadů 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

Zachování současného stavu, tedy varianta 0, nepovede ke zlepšení životního prostředí, což bude mít 
negativní dopad na státní rozpočet vzhledem k závazku na dosažení „dobrého stavu“ všech vod do roku 
2027. Bez tlaku na snížení objemu srážkových vod v kanalizaci a omezení přepadů vod na 
odlehčovacích komorách bude nutné realizovat opatření kompenzující vzniklé poškození. U dalších 
variant se počítá, že dojde k redukci negativních dopadů. Dále má zachování současné situace nízké 
sociální dopady vlivem zatížení stočného o náklady na čištění nefakturovaného objemu srážkových vod 
odvedených do kanalizací (objemu z ploch, na které se vztahuje výjimka). 

Náklady u zbylých variant pak závisí na zatížení jednotlivých skupin poplatky, existencí možnosti 
dosáhnout nižší sazby poplatku bez nutnosti prokázat pokles odtoku měřením, administrativními 
náklady provozovatelů VaK a výdaji veřejných rozpočtů na případné poskytování dotací. Nejnižší 
náklady jsou uvažované u varianty 1b, kde se počítá s tím, že bude možné podle určitých kritérií snížit 
platbu po realizaci opatření. To povede k situaci, kdy vlastníci ploch, pokud jim to lokální podmínky 
dovolí, budou realizovat opatření. Půjde především o opatření s krátkou dobou návratnosti bez 
nutnosti získání dotace. Varianta 1c, která taktéž uvažuje možnost uznání opatření na základě 
parametrů má nepatrně vyšší náklady vzhledem k poskytování dotací na opatření s delší dobou 
návratnosti. Při vyšším počtu opatření také úměrně vzrostou administrativní náklady provozovatelů 
k přepočtu výši poplatku a uzavřením dodatku k stávajícím smlouvám o úhradě poplatku. 

U varianty 1a se nepočítá vzhledem k nutnosti provádět měření s realizací opatření ve velkém měřítku, 
tedy většina subjektů tak bude hradit poplatek. Varianty 2a a 2b mají vyšší celkové náklady vzhledem 
k nárůstu objemu administrativních nákladů s vedením fondu na hospodaření s dešťovou vodou, 
oddělením poplatku od stočného a tím promítnutím všech nákladů pouze do složky stočného, tedy dle 
fakturovaného objemu odpadních vod. 

Přínosy zahrnují především zlepšení stavu kvality vod ve vodních útvarech a dále pak potencionální 
úspory nákladů jednotlivých dotčených subjektů. Vyhodnocení dílčích přínosů je v tabulce 11. Na 
základě nich je pak stanoven celkový přínos dané varianty. 

Varianta
Státní rozpočet a 
ostatní veřejné 

rozpočty

Územní 
samosprávné 
celky (obce, 

kraje)

Podnikatelské 
subjekty

Vlastníci 
nemovitostí

Provozovatelé 
VaK

Domácnosti
Životní 

prostředí
Celkové 
náklady

0 *** ** **** 0 **** *** ***** ****
1a *** *** 0 *** ** ** 0 ***
1b ** ** 0 ** ** * 0 **
1c **** ** 0 ** *** * 0 ***
2a *** *** ** *** **** *** 0 ****
2b *** *** ** ** **** ** 0 ***

- 0 žádné,  * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Tabulka 11. Vyhodnocení dílčích přínosů 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

V případě varianty 0 nebude docházet ke zlepšení stavu. Jediný pozitivní přínos je nezatížení státního 
a ostatních veřejných rozpočtů poplatkem za odvod vod srážkových. U všech ostatních navrhovaných 
variant se očekává zlepšení stavu kvality vod. Nižší zlepšení je předpokládáno u varianty 1a, kde bude 
obtížnější uznávání opatření vedoucí ke snížení poplatku. Tím bude docházet k situaci, kdy vznikají 
vícenáklady na měření a tím se prodlužuje doba návratnosti opatření. U varianty 2a je opět vyžadováno 
měření, zde se ale vlivem prostředků ve fondu na hospodaření s dešťovou vodou očekává větší míra 
realizace opatření.  

U variant 1a 1b a 1c je výše platby zcela závislá na objemu vod, které jsou z daného pozemku odvedeny 
do kanalizace. Dochází tak k odstranění nadměrné zátěže majitelů ploch určených k podnikání (které 
hrají v současné době jak poplatek, tak i v rámci stočného hradí náklady na nefakturovaný objem 
srážkové vody) a domácností bydlících v bytových domech na úkor ostatních nositelů výjimky. U variant 
2a a 2b nebude poplatek použit na úhradu nákladů na čištění odvedených vod srážkových do jednotné 
kanalizace. Náklady na čištění srážkových vod budou dále hrazeny z vybraného objemu stočného. 
Objem poplatků za odvod srážkové vody nebude na úhradu nákladů použit. Bude tak docházet opět 
k neproporčnímu zatížení především rodin v bytech, které budou v rámci stočného platit vyšší částky, 
než u variant 1a, 1b a 1c. V tomto ohledu jsou přínosy variant 2a a 2b hodnoceny pouze jako nízké až 
střední, naopak v případě motivace stanovením parametrů u variant 1b a 1c jsou přínosy hodnoceny 
jako střední až vysoké. 

Vyhodnocení principu znečišťovatel platí, rychlosti zavedení a legislativní proveditelnosti je 
v následující tabulce 12. U variant 1a 1b a 1c dojde k naplnění principu „znečišťovatel platí“, kdy výše 
platby je zcela závislá na objemu vod, které jsou z daného pozemku odvedeny do kanalizace. Dochází 
tak k odstranění nadměrné zátěže majitelů ploch určených k podnikání (které hrají v současné době 
jak poplatek, tak i v rámci stočného hradí náklady na nefakturovaný objem srážkové vody) a 
domácností bydlících v bytových domech na úkor ostatních nositelů výjimky. U variant 2a a 2b princip 
„znečišťovatel platí“ není zcela naplněn, náklady na čištění srážkových vod budou rozpočítány 
v stočném bez přímé vazby na vlastníka pozemku, z kterého srážková voda byla do jednotné kanalizace 
přivedena. 

Rychlost zavedení a legislativní proveditelnost jsou u navrhovaných variant mimo současný stav závislé 
především na rozsahu nutných změn v legislativě. Doba realizace případných opatření na 
vsakování/retenci/akumulaci vod je u všech variant stejná. Nejméně náročné jak na změny, tak na čas, 
je zrušení výjimek ve variantě 1a a případné doplnění parametrů/kritérií pro uznání opatření k snížení 
výše poplatku. Varianta 1c vyžaduje vytvoření dotačního programu, stanovení kritérií jako je doba 
návratnosti, uznatelných opatření apod. V tomto případě je rychlost zavedení i proveditelnost 
ohodnoceny jako střední. Varianty 2a a 2b vyžadují rozsáhlejší změny v legislativě (zákonu o vodách, 
zákonu o vodovodech a kanalizacích a dále v regulaci ceny dle Ministerstva financí). Legislativní proces 
by byl v tomto případě nejnáročnější.  

Varianta
Státní rozpočet a 
ostatní veřejné 

rozpočty

Územní 
samosprávné 
celky (obce, 

kraje)

Podnikatelské 
subjekty

Vlastníci 
nemovitostí

Provozovatelé 
VaK

Domácnosti
Životní 

prostředí
Celkové 
přínosy

0 ** *** 0 * 0 0 0 0
1a 0 0 *** * ** ** *** ***
1b 0 0 *** *** ** ** *** ***
1c ** ** **** *** ** *** **** ****
2a 0 ** ** * ** *** *** **
2b 0 *** *** ** *** *** **** ***

- 0 žádné,  * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Tabulka 12. Vyhodnocení naplnění principu „znečišťovatel platí“ a náročnosti na legislativní změnu 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

Rizika spojená s jednotlivými variantami jsou zachycena v tabulce 13. Míra jejich významu je určena 
dle kvalitativního popisu rizika. Mezi rizika se řadí zejména motivace vlastníků ploch k realizaci 
opatření, účinnost varianty na dosažené zlepšení kvality životního prostředí, dále rizika plynoucí 
z poskytování dotací a prosaditelnost varianty v rámci legislativního procesu. Nejnižší riziko (velmi 
nízké) je vnímáno u varianty 1b, který uvažuje vymezení parametrů poplatku bez zavedení dotací. 
Riziko u ostatních variant je pak hodnoceno jako nízké a stření. 

Tabulka 13. Vyhodnocení rizik 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

Výše uvedená kritéria tak tvoří 3 hlavní skupiny: (i) náklady, (ii) přínosy a (iii) míra rizika dosažení 
požadovaného cíle. Porovnání nákladů, přínosů a rizik je v tabulce 14. 

Varianta
Zohlednění 

principu 
znečišťovatel platí

Rychlost zavedení, 
legislativní 

proveditelnost

0 NE -
1a ANO ****
1b ANO ****
1c ANO ***
2a částečně ANO **
2b částečně ANO **

- nehodnoceno (stávajíci úprava),  * velmi nízké, ** nízké,
*** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké

Varianta
Zhodnocení 
míry rizika 

dosažení cíle

0 -

1a **

1b *

1c **

2a ***

2b **

Slovní popis rizik

Nedostatečná motivace, ohrožení naplnění požadavku na dosažení dobrého stavu všech vodních útvarů 

Nízká motivace k realizaci opatření vzhledem k nutnosti provádět měření, pokud nedojde ke změně v 
propustnosti pozemků, tím je ohroženo zlepšení kvality vod

Nejistoty ohledně nastavení parametrů pro snížení platby Poplatku za odvod srážkové vody při ralizaci 
opatření

Zejména rizika se zneužíváním dotací pro ralizaci opatření a nastavení parametrů pro snížení platby při 
realizaci opatření

V případě vlastnictví VaK obcí může dojít k situaci, kdy obec nebude chtít zatěžovat obyvatele vysokým 
poplatkem, tím je ohrožena motivační funkce poplatku. Neexistence parametrů pro snížení platby opět 
snižuje motivaci realizovat opatření. Další riziko se pojí s využitím prostředků ve fondu. U větších obcí lze 
očekávat vyšší administrativní náročnost při správě fondu, jen část vybraných prostředků tak bude využita 
pro podporu realizace opatření

Náklady s vedením fondu mohou tvořit významný podíl prostředků, které se do něj 
z poplatku vyberou. Využití prostředků nemusí být zcela transparentní a hospodárné, než by bylo 
v případě, kdy by opatření realizoval vlastník z vlastních prostředků. Je zde riziko korupce

- nehodnoceno (stávajíci úprava), * velmi nízké(á), ** nízké(á), *** střední, **** vysoké(á), ***** velmi vysoké(á)
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Tabulka 14. Vyhodnocení variant dle vybraných kritérií 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

Přestože lze očekávat přínosy u varianty 1c o něco vyšší než u varianty 1b, v ostatních hlavních 
kategoriích dosahuje variant 1b nejlepšího hodnocení, proto je doporučena k realizaci. 

Preferovaná varianta 1b upravuje současný stav o zrušení výjimek uvedených v zákoně 274/2001 Sb. 
Dále tato varianta vymezuje výši poplatku při realizaci základních typů opatření bez nutnosti provádět 
měření o reálném odtoku dešťové vody do jednotné kanalizace. Nastavení varianty 1b očekává velkou 
míru motivace k realizaci opatření s možností dosažení úspor. Na základě výpočtu možných 
maximálních ročních úspor na poplatku při realizaci opatření (vedoucích k celkovému odpojení ploch 
od odvodu srážkové vody do kanalizace) se ukazuje, že řada opatření je možné realizovat s návratností 
okolo 1 roku. Poskytnutí dotací je uvažováno u varianty 1c až u opatření s vyšší návratností. Dodatečný 
přínos z opatření podpořených z dotací se pojí s nárůstem nákladů (poskytnutí dotací apod.), proto je 
varianta 1c umístěna až na druhém místě. Dodatečný přínos je nižší, než dodatečné náklady. 
Administrace dotací navíc vyžaduje nemalé prostředky. 

Na třetím místě je zařazena varianta 1a. Samotné zrušení výjimek není považováno za dostatečně 
motivující k realizaci opatření. Měření objemu odtoku je nákladné, proto v případě situace bez 
vymezení způsobu snížení poplatku za odvod dešťové vody při realizaci opatření by nebylo možné 
jednoduše docílit snížení poplatku a tím úspory, která je předpokladem pro realizaci opatření ve větším 
rozsahu.  

Varianty 0, 2a a 2b nejsou z pohledu zpracovatelů vhodné k realizaci. Zachování stávajícího stavu 
neodpovídá principu znečišťovatel (původce) platí. Vlivem výjimek je řada subjektů osvobozena. Tím 
dochází k zatížení ostatních subjektů v rámci stočného. Výkyvy v objemech vody v kanalizacích se 
projevují nutností odlehčování vod při větších přívalových deštích. Při odlehčování se dostává část 
odpadních vod přímo do toků, čímž dochází k poškození životního prostředí. Varianty 2a a 2b by 
vyžadovaly změnu regulace ceny vody. Výběr poplatků nad rámec stávajícího stočného by se projevil 
na výdajích domácností. Vedle toho by domácnosti hradily poplatek za odvod srážkových vod nebo 
náklady na realizaci opatření. Fond pro hospodaření s dešťovou vodou by znamenal další 
administrativní zátěž pro provozovatele VaK. Případnou změnu regulace ceny vodného a stočného není 
vhodné provádět takto odděleně, ale raději ji pojmout jako komplexní úpravu regulace ceny vody. 

  

Varianta Náklady Přínosy
Rizika spojená 

s  dosažením cíle

0 **** 0 -
1a *** *** **
1b ** *** *
1c *** **** **
2a **** ** ***
2b *** *** **

- nehodnoceno (stávajíci úprava), * velmi nízké(á), ** nízké(á), *** střední, 
**** vysoké(á), ***** velmi vysoké(á)
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B) Poplatek za objem přepadů z odlehčovacích komor v jednotné 
stokové síti 

1. Důvod předložení a cíle 

1.1 Definice problému 
V rámci jednotné kanalizační sítě se nacházejí odlehčovací komory, které řeší přetížení kanalizace při 
srážkách tak, že odvádí nadbytečné množství směsi srážkových a odpadních vod přepady přímo do 
vodních toků. Zabraňuje se tak nadměrnému přísunu naředěných odpadních vod na ČOV. Ekologickým 
problémem je odtok směsi srážkových a nečištěných splaškových vod přímo do vodních toků 
s proměnlivou frekvencí dle konkrétní lokality a vývoje srážek (např. 5x – 60x ročně). Odlehčovací 
komory tak mají významný negativní dopad na životní prostředí  vzhledem ke zhoršování kvality vody 
a ekologického stavu povrchových vod. 

Počty odlehčovacích komor se v jednotlivých obcích v ČR značně liší. Průměrné, minimální a maximální 
počty odlehčovacích komor jsou v závislosti na počtu připojených obyvatel uvedeny v následující 
tabulce. 

Tabulka 15. Počty odlehčovacích komor v rámci jednotlivých velikostních kategorií obcí 

Počet obyvatel připojených na 
ČOV 

Počet odlehčovacích komor 

průměr směrodatná 
odchylka min max 

do 5 000 1,3 2 0 17 

5 000 - 10 000 5,6 4,4 0 20 

10 000 - 20 000 9,5 6,5 0 27 

20 000 - 50 000 14,8 9,2 2 39 

50 000 - 100 000 31,7 24,4 8 85 

100 000 - 400 000  
(Ostrava, Plzeň, Brno) 64,7 28,9 32 87 

přes 1 000 000  
(Praha) 139,0 -   - -  

Zdroj: Vlastní výpočet dle databáze VUME (MZE, 2016) 

V současné době neexistuje žádný motivační prvek, který by vedl vlastníka/provozovatele jednotné 
kanalizace k snižování objemu přepadlých vod. Pro provozovatele je naopak nejvýhodnější, pokud mu 
na ČOV doteče co nejmenší objem vod s ohledem na náklady na čištění a úhradu poplatků za 
vypouštěný objem vod. Současná legislativa upravuje pouze technické požadavky. Absence vymezení 
četnosti využití přepadů, stanovení maximálního celkového objemu přepadlých vod nebo poplatku za 
objem přepadlých vod tak vede k situaci, kdy se provozovatelé nijak nesnaží snižovat nadbytečné 
objemy směsi srážkových a odpadních vod odvedené přepady přímo do vodních toků. 

1.2 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti 
V rámci české legislativy se problematika objevuje pod třemi pojmy: „odlehčovací komory“ (vyhláška 
č. 428/2001 Sb.), „oddělovací komory“ (ČSN EN 752) nebo „dešťové oddělovače“ (zákon č. 254/2001 
Sb., vodní zákon).  

Problematika odlehčovacích komor je řešena ve vyhlášce č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 
274/2001 Sb., zákon o vodovodech a kanalizacích. Odlehčování odpadních vod v jednotné stokové síti 
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je zde uvedeno v souvislosti s měřením maximálního objemu vod na ČOV. Dále v rámci projektu, 
výstavby a provozu stokové sítě „musí odlehčovací komory a separátory spolehlivě rozdělit průtok 
odpadních vod v poměru podle hydrotechnického výpočtu a bezpečně převést návrhový průtok do 
čistírny odpadních vod“ (Vyhláška č. 428/2001 Sb.). 

Existence odlehčovacích komor má být dle této vyhlášky zachycena jak v technickém popisu stokové 
sítě ve formě výčtu a jejich rozmístění, tak dále v mapové příloze s vyznačením stokové sítě a polohy 
odlehčovacích komor a výústních objektů.  

Využívání odlehčovacích komor má vliv na plnění požadavků Rámcové směrnice EU o vodní politice na 
dosažení dobrého stavu a potenciálu všech povrchových i podzemních vod. Nepřímo tak problematika 
souvisí s vodním zákonem (zákon č.254/2001 Sb.) a nařízením vlády č. 401/2015 Sb., které upravuje 
ukazatele a hodnoty přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod a dále náležitosti 
povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací.  

1.3 Identifikace dotčených subjektů 

a) Vlastníci a provozovatelé infrastruktury VaK 
b) Státní fond životního prostředí (SFŽP) 
c) Správci povodí 
d) Domácnosti 

1.4 Popis cílového stavu 
Cílem je snížit dopady na životní prostředí způsobené odlehčovacími komorami. Motivovat vlastníky či 
provozovatele VaK k předcházení využívání odlehčovacích komor realizací opatření na vsakování a 
retenci srážkových vod. Vhodným řešením by mělo dojít k zlepšení stavu vod a tím přiblížení dobrého 
stavu dle Rámcové směrnice o vodě. 

1.5 Zhodnocení rizika 
Odlehčovací komory se nachází na jednotné stokové síti, jíž jsou odkanalizována zejména centra měst. 
V minulosti byla evidence odlehčovacích komor sporadická. Na základě požadavku vyhlášky č. 
428/2001 se začaly odlehčovací komory evidovat. Nyní jsou součástí údajů majetkové a provozní 
evidence. V České republice je identifikováno cca. 6 500 komor. Objem odlehčovaných vod se mezi 
jednotlivými komorami značně liší. Instalace přesného měření je s ohledem na technické provedení u 
některých objektů problematická. Odlehčená voda také není dle platné legislativy klasifikována jako 
„vypouštění odpadní vody“, a tudíž se na ni nevztahuje povinnost získání povolení, monitoringu 
vypouštěných látek apod. Neexistence regulace v této oblasti v souvislosti s projevy klimatické změny 
(změny množství a výskytu srážek) představuje v budoucím vývoji riziko zhoršení kvality vod. 

 

2. Návrh variant řešení 

2.1 Varianta 0 – stávající stav 
Zachování současného stavu, kdy přepady z odlehčovacích komor nejsou nad rámec výše uvedeného 
jinak legislativně ošetřeny. 

2.2 Varianta 1 – zpoplatnění přepadlých objemů vody na základě jejich trvalého monitoringu 
Tato varianta počítá se zpoplatněním přepadlého objemu vod na odlehčovacích komorách. Voda 
přepadající z odlehčovacích komor by byla podle této varianty považována za nečištěnou odpadní vodu 
a přepadlé objemy by byly zpoplatněny. Poplatek je placen Státnímu fondu životního prostředí ČR 
(SFŽP). Zpoplatnění by bylo provedeno podle objemu zjištěného pomocí trvalého monitoringu. Trvalým 
monitoring hladin/průtoků na všech odlehčovacích komorách by byl prováděn pomocí měřicích 
přístrojů. Zpoplatnění by vycházelo z ročního zúčtování. 
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2.3 Varianta 2 – zpoplatnění přepadlých objemů vody na základě simulačního modelu 
Varianta 2 opět počítá se zpoplatněním přepadlých objemů. Oproti variantě 1 se liší ve způsobu 
stanovení objemu. Výpočet objemu přepadů z jednotlivých odlehčovacích komor by se prováděl 
pomocí zkalibrovaného srážko-odtokového simulačního modelu. Na základě úhrnu srážek v lokalitě 
(dle dat ČHMÚ) se provádí každoroční výpočet objemu přepadů modelem pro roční zúčtování. 

2.4 Varianta 3 – zpoplatnění přepadlých objemů vody na základě jednoduchého výpočtu 
Obdobně jako v předchozích variantách se počítá i u varianty 3 se zpoplatněním objemu. Výše objemu 
by v tomto případě byla určena dle jednoduchého výpočtu postaveného na rozdílu objemu přítoku vod 
do kanalizace a přítoku na ČOV. Přítok srážkových vod do kanalizace by se stanovil na základě výměry 
ploch, z kterých je odváděna srážková voda, součinitele odtoku z daných ploch a ročního srážkového 
úhrnu. Přítok balastních vod se vyhodnotí z monitorovaných průtoků na ČOV. Objem balastních vod 
spolu s objemem srážkových vod a objemem splaškových vod z fakturačních údajů by se porovnával 
s přítokem na ČOV. Na základě rozdílu těchto objemů by bylo provedeno roční zúčtování. 

 

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů, 

3.1 Identifikace nákladů a přínosů 

a) Varianta 0 – zachování stávajícího stavu 

V současnosti nejsou v české legislativě vymezeny povinnosti pro provoz odlehčovacích komor, které 
by vedly k motivaci snižovat objem přepadlých vod. Zachování tohoto stavu tak má pouze negativní 
vliv na životní prostřední. S ohledem na ochranu ČOV před přetížením není možné odlehčovací komory 
zakázat a zrušit. Vhodnými opatřeními lze pouze snížit dopad na životní prostředí. 

Dopad na státní rozpočet a na ostatní veřejné rozpočty 
Zachování stávajícího stavu nemá významnější přímý vliv na státní rozpočet. Vlivem toho, že nedojde 
k motivaci řešit problém s přepady z odlehčovacích komor a s očekávanou změnou množství a výskytu 
srážek, je vyšší riziko zhoršení kvality vody, respektive zhoršení chemického a ekologického stavu 
vodních útvarů. S ohledem na splnění dosažení dobrého stavu všech vodních útvarů v ČR do roku 2027 
bude nutné realizovat opatření, která povedou ke zlepšení stavu. Tato opatření pokrývající možné 
zhoršení kvality představují případnou zátěž rozpočtů ze zachování stávající situace neregulace 
odlehčovacích komor. 

Dopad na územní samosprávné celky (obce, kraje) 
Zachování stávající situace nemá vliv na územní celky – obce, kraje. Bez změny legislativních požadavků 
tak bude zachována stávající výše stočného. 

Dopady na provozovatele VaK 
Využívání odlehčovacích komor slouží primárně k ochraně ČOV před přítokem nadměrného objemu 
vod způsobeným přítokem srážkových vod do jednotné kanalizace při vydatných deštích. Při 
neexistenci komor by docházelo k přetížení ČOV. Čím nižší je množství srážkových vod přiváděných na 
ČOV v důsledků přepadů, tím nižší jsou i náklady na čištění. 

Sociální dopady - dopady na domácnosti 
Snižování objemu vod na ČOV pomocí přepadů na odlehčovacích komorách má vliv na náklady 
provozovatele a tím i na cenu stočného. Zachování situace bez zpoplatnění přepadů tak znamená 
nulový dopad na výši stočného.  
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Dopady na životní prostředí 
Přepadlý objem vod na odlehčovacích komorách má negativní vliv na kvalitu povrchových vod. 
V závislosti na objemu a periodě odlehčování může docházet k silnému ovlivnění chemického a 
ekologického stavu, tedy dosahování dobrého stavu vod dle požadavku Rámcové směrnice o vodní 
politice EU. 

b) Varianta 1 

Zavedení zpoplatnění přepadlých objemů vody bude mít vliv na hospodaření se srážkovou vodou. Při 
zavedení zpoplatnění v optimální výši bude docházet k tlaku na hospodaření se srážkovými vodami na 
pozemcích pro snížení přiváděného množství srážkových vod do kanalizace nebo k budování opatření 
na stokové síti (retence, řízení odtoku v reálném čase), která budou sloužit k vyrovnání odtoku, 
minimalizaci přepadů a přivedení co největšího množství vod na ČOV. Klíčové je pak nastavení vztahu 
poplatku a cenové regulace stočného. Pokud bude poplatek kvalifikován jako uznatelný náklad ze 
strany Ministerstva financí, pak bude přenesen na spotřebitele v rámci stočného. Motivace realizovat 
opatření by byla hlavně na straně spotřebitelů. V opačném případě by ho hradil provozovatel ze zisků. 
Zde by významně narostl tlak na provozovatele VaK realizovat opatření s cílem snížit náklady na 
poplatek a tím maximalizovat zisk. V rámci této a následujících variant se liší pouze způsob, jakým bude 
stanoven objem odlehčovaných vod. Není zde stanovena uznatelnost nákladů v rámci regulace ceny, 
tedy zda by poplatek hradil provozovatel VaK ze zisku nebo spotřebitelé. Tato varianta počítá se 
stanovením objemu na základě trvalého monitoringu. V tomto případě by byly veškeré odlehčovací 
komory vybaveny měřicími přístroji. 

Dopad na státní rozpočet a na ostatní veřejné rozpočty 
Výběr poplatku ve prospěch SFŽP by měl pozitivní vliv na státní rozpočet. Takto vybraný objem 
prostředků by mohl být následně použit na realizaci opatření snižování objemu srážkových vod 
v jednotné kanalizaci, na odstraňování či zmírňování dopadů emisí látek z přepadlých objemů nebo na 
realizaci dalších opatření pro dosažení dobrého stavu vod. 

Dopad na územní samosprávné celky (obce, kraje) 
Objem vod přepadlých vod na odlehčovacích komorách stanovený pomocí trvalého monitoringu 
nemusí odpovídat reálnému stavu. Tato míra nepřesnosti se dále projeví v celkové výši poplatku za 
danou obec. Vedle rizika spojeného s tím, že měřený objem je zkreslený díky nevhodným podmínkám 
odlehčovací komory pro měření, je zde i riziko, že měřicí zařízení bude záměrně instalováno tak, aby 
bylo zpoplatněno co nejmenší množství. 

V případě promítnutí poplatku do cen stočného by narostly náklady za stočné, zvýšily by se výdaje za 
stočné ve veřejných budovách spadajících do vlastnictví či provozu územních samosprávních celků. 
Pokud by zároveň došlo k zrušení výjimek v rámci Poplatku za odvodu srážkové vody do kanalizace, 
tedy by došlo k přijetí některé z variant 1a-2b Poplatku za odvod, došlo by k výraznému nárůstu 
celkových provozních nákladů obcí za stočné. V případě kombinace těchto legislativních opatření se 
očekává vysoká motivace realizovat opatření na snížení odtoku srážkové vody. 

Pokud by provozovatel nemohl uplatnit náklady na poplatek do ceny stočného, vzrostla by motivace 
realizovat opatření na straně provozovatele, případně vlastníka. V řadě obcí je VaK vlastněn a někdy i 
provozován samotnou obcí (případně svazkem obcí nebo obcí nepřímo přes jí vlastněnou společnost), 
takže by opět byla značná motivace realizovat opatření na straně obce. V tomto ohledu je nutné brát 
v potaz, že cena vodného a stočného je u obcí, které si samy provozují VaK, politické rozhodnutí. 
V rámci politického cyklu je zvyšování ceny nepopulární. Některé obce tak raději nepřímo provoz VaK 
dotují, než by zvyšovaly vodné a stočné. 
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Dopady na provozovatele VaK 
Pokud nepůjde promítnout náklady na poplatek do ceny, bude mít zavedení poplatku přímý dopad na 
zisk. S ohledem maximalizace zisku tak bude vytvářen tlak na realizaci opatření, díky nimž se půjde 
poplatku vyhnout.  

Další výdaje bude mít provozovatel s monitoringem přepadů. Tyto náklady zahrnují pořízení a instalaci 
měřicích zařízení, pořízení databáze naměřených hodnot ze všech odlehčovacích komor, vyškolení 
pracovníků pro práci se zařízeními. Provozní náklady se skládají z údržby měřicích přístrojů, správy 
databáze a vyhodnocování dat. Pořízení a instalace vhodných měřicích zařízení bude vyžadovat určitý 
čas. Navíc ne všude musí být technicky možné měření provést, případně ho provést s dostatečnou 
přesností3. 

Vyčíslení nákladů na určení objemu přepadlých vod bylo provedeno na základě konzultací s odborníky 
na monitoring. Náklady na pořízení měřicí techniky v přenosovém provedení vychází na 200 tis. Kč na 
jednu odlehčovací komoru. Jedná se o pořízení průtokoměru (150 tis. Kč) a hladinoměru (50 tis. Kč). 
Náklady na kalibraci a instalaci se pohybují ve výši 20-40 tis. Kč na jednu odlehčovací komoru. Celkem 
se tak náklady na jednu komoru pohybují mezi 220 tis. a 240 tis. Kč. Dále je nezbytná databáze pro 
zpracování, vyhodnocení a uložení naměřených hodnot s počátečními náklady 150 tis. Kč. U malých 
obcí do 5 odlehčovacích komor lze použít excel nebo jiný tabulkový editor/databázi4. Pro provoz se 
počítá s 5 tis. Kč ročně na 1 odlehčovací komoru na přenos dat z měřicích přístrojů do databáze včetně 
datahostingu a 40-120 tis. Kč/odlehčovací komora ročně na údržbu přístrojů, zpracování dat 
z monitoringu a správu databáze. Celkové investiční a provozní náklady tak závisí na počtu komor 
v obci. 

Sociální dopady - dopady na domácnosti 
Případné promítnutí nákladů na úhradu poplatku za objem přepadlých vod na odlehčovacích komorách 
do stočného bude představovat zvýšení podílu výdajů domácností na vodné a stočné.  

Dopady na životní prostředí 
Při realizaci opatření s cílem snížit náklady dojde k významnému snížení četnosti a objemu přepadů 
z odlehčovacích komor. Tato situace povede k zlepšení chemického a ekologického stavu povrchových 
vod. Pro realizaci opatření bude možné využít prostředky vybrané z poplatků SFŽP ve formě dotací. Při 
využití opatření na vsakování dojde k nárůstu zásob podzemních vod. Opatření budou mít řadu dalších 
nepřímých environmentálních dopadů s ohledem na ekosystémové služby, které jednotlivá opatření 
přináší. 

c) Varianta 2 

Varianta opět počítá se zpoplatněním objemů přepadající vody na odlehčovacích komorách. Oproti 
variantě 1 se liší pouze ve způsobu stanovení objemu. Výchozím krokem je zpracování srážko-
odtokového modelu (tvorba modelu stokové sítě, objektů a napojených povodí), střednědobý 
monitoring v rozsahu 6-12 týdnů na vybraných odlehčovacích komorách a následná kalibrace modelu 
dle monitoringu. Dále se použije roční srážková řada dle ČHMÚ a simulací se určí celkový objem 
přepadlé vody na odlehčovacích komorách. 

Výši plateb ovlivní správnost postavení a kalibrace simulačního modelu a rovněž skutečnost, že pro 
simulaci bude použita pouze jedna srážková řada, nikoliv více řad, které by zohledňovaly plošné 

                                                           
3 Pro případy, kdy nebude technicky možné monitoring provádět, případně bude zatížen příliš velkou chybovostí, 
je nutné stanovit použití alternativního způsobu stanovení objemu. Nabízí se tak aplikace varianty 2 nebo varianty 
3. 
4 Záleží na zvoleném editoru/databázi. Pro využití řady z nich je třeba také pořídit licenci, výhodou je ale širší 
uplatnění programů jako je excel. Vedle placených programů a databází lze využít i některé, které jsou zdarma 
použitelné. 
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rozdělení srážek. Tato srážková řada navíc v řadě případů nemusí pocházet přímo z dané lokality; 
výhodou však je, že bude certifikovaná ČHMÚ. 

Dopad na státní rozpočet a na ostatní veřejné rozpočty 
Shodné jako ve variantě 1. Výše příjmů SFŽP závisí na objemu vybraných prostředků. Vlivem 
nepřesností může dojít k určitému podhodnocení/nadhodnocení objemu přepadlých vod. 

Dopad na územní samosprávné celky (obce, kraje) 
Opět může nastat stejně jako ve variantě 1 situace, že objem přepadlých vod na odlehčovacích 
komorách stanovený dle simulačního modelu nemusí odpovídat reálnému stavu. Tato míra 
nepřesnosti se projeví v celkové výši poplatku za danou obec. Kromě nejistot vnesených do výpočtu 
použitím simulačního modelu (viz výše) je zde i riziko, že model bude záměrně vytvářen tak, aby bylo 
zpoplatněno co nejmenší množství. Ostatní dopady jsou shodné jako ve variantě 1. 

Dopady na provozovatele VaK 
Vedle výdajů na případnou realizaci opatření ponese provozovatel VaK náklady na vytvoření a kalibraci 
srážko-odtokového modelu na základě střednědobého monitoringu vyžadující pořízení nebo zapůjčení 
měřících přístrojů a jejich instalace a deinstalaci včetně vyhodnocení dat. Každoroční náklady pak 
zahrnují pořízení dat o úhrnu srážek od ČHMÚ, aktualizaci simulačního modelu a jeho aplikaci na určení 
objemu přepadlých vod. Po několika letech je nutné simulační model vlivem měnících se podmínek 
(změna zástavby apod.) znovu zpracovat. Tato situace nejspíše vyvolá potřebu opětovné kalibrace 
simulačního modelu za pomoci střednědobého monitoringu. 

Vyčíslení nákladů na stanovení objemu pomocí simulace bylo provedeno opět na základě konzultací s 
odborníky na modelování a monitoring. Náklady na zpracování srážkoodtokového modelu včetně 
monitorovací kampaně a kalibrace modelu se odvíjí od velikosti povodí a počtu odlehčovacích komor. 
Náklady se pohybují mezi 500 tis. Kč (odpovídá povodí o 5 tis. EO) a 2 mil. Kč (povodí do 20 tis. EO). 
Dále je třeba počítat s pravidelnými ročními náklady na pořízení roční srážkové řady od ČHMÚ (10 tis. 
Kč) a provedením simulace pomocí srážkoodtokového modelu (150 tis. Kč včetně správy modelu).  

Sociální dopady - dopady na domácnosti 
Obdobné jako ve variantě 1 závisí, zda bude poplatek za objem přepadlých vod na odlehčovacích 
komorách promítnut provozovatelem do stočného. Výše stočného pak bude závist na stanoveném 
objemu. V případě podhodnocení objemu oproti reálnému objemu odlehčených vod dojde k nižším 
dopadům do výše stočného, naopak v případě nadhodnocení budou dopady vyšší. 

Dopady na životní prostředí 
Zpoplatnění bude mít při vyvolání dostatečné motivace k realizaci opatření obdobný dopad jako ve 
variantě 1. 

d) Varianta 3 

Stejně jako v předchozích dvou variantách se počítá i u varianty 3 se zpoplatněním objemu. Varianta 
se liší ve způsobu jeho určení. Objem bude určován na základě výpočtu. Vstupními údaji jsou objem 
vod přicházejících na ČOV a objem vod přitékajících do kanalizace. Jejich rozdílem se určí množství 
odlehčovaných vod. Přítok srážkových vod do kanalizace by se stanovil na základě výměry ploch, 
z kterých je odváděna srážková voda, součinitele odtoku z daných ploch a ročního srážkového úhrnu 
(tedy obdobně jako při zavedení poplatku za odvod srážkové vody do jednotné kanalizace). Přítok 
odpadní vody se stanoví z fakturačních údajů. Přítok balastních vod se vyhodnotí z monitorovaných 
průtoků na přítoku ČOV. 

Náklady tak zahrnují vymezení napojených ploch do jednotné kanalizace a vytvoření databáze těchto 
ploch včetně určení dílčích ploch dle součinitele odtoku, oproti navrhované změně v Poplatku za odvod 
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srážkové vody není třeba zjišťovat majitele daných ploch. Vytvoření databáze napojených pozemků je 
tak jednodušší, než v předchozí navrhované úpravě. Pro získání přesných údajů je dále vhodné 
zmapovat realizovaná opatření na plochách, které snižují odtok buď pomocí vsakování, retencí 
s regulovatelným odtokem nebo akumulací s následným dalším využitím srážkových vod. Dále je třeba 
mít údaje z monitoringu průtoků na přítoku ČOV, který zpravidla na ČOV chybí. Na základě rozdílu 
přítoku vody do kanalizace a jejího odtoku z ČOV je možné provést jednoduchý výpočet objemu 
přepadlých vod a na základě toho stanovit celkovou výši platby poplatku za odlehčování. Riziko 
zkreslení stanoveného objemu oproti skutečnému objemu vod přepadlých na odlehčovacích komorách 
je velké. Toto riziko se pak přenáší i do objemu poplatků. 

Dopad na státní rozpočet a na ostatní veřejné rozpočty 
Shodné jako ve variantách 1 a 2. 

Dopad na územní samosprávné celky (obce, kraje) 
Riziko nepřesnosti určení objemu postihuje i tuto variantu. Opět zde může docházet k nepřesnostem. 
Jejich důvodem může být nepřesná vstupní data pro výpočet, uvedená výše, která nemusí neodpovídat 
reálnému stavu. Je zde velké riziko, že výpočet bude prováděn tak, aby bylo zpoplatněno co nejmenší 
množství objem přepadlých vod na odlehčovacích komorách. Ostatní dopady jsou shodné jako ve 
variantách 1 a 2. 

Dopady na provozovatele VaK 
Vedle výdajů na případnou realizaci opatření pro snížení přítoku srážkových vod nebo na retenci 
přepadlého objemu ponese provozovatel VaK náklady na vytvoření databáze napojených ploch včetně 
stanovení jejich součinitele odtoku a monitoringu průtoků na přítoku ČOV (pokud se již nyní nesleduje). 
Každoroční provozní náklady zahrnují aktualizaci databáze napojených ploch a provedení výpočtu 
objemů, na základě kterého je stanovena výše odvodu poplatků na SFŽP. 

Vyčíslení nákladů na stanovení objemu pomocí výpočtu vychází z konzultací s odborníky na monitoring. 
Jednorázové náklady sestávají z vytvoření databáze všech napojených ploch (cca. 3-8 tis. Kč/km2) a 
pořízení monitoringu průtoků na přítoku ČOV měřicí technikou (200 tis. Kč). Stejně jako v případě 
měření objemu na odlehčovací komory ve variantě 1 se skládá technika z jednoho průtokoměru 
(pořizovací náklady 150 tis. Kč) a jednoho hladinoměru (50 tis. Kč). Každoročně je dále nutné počítat 
s náklady ve výši 30-80 tis. Kč na údržbu monitorovacího zařízení na přítoku ČOV, zpracování dat z 
monitoringu a správu databáze přítoků. Výpočet objemů stojí ročně 150 tis. Kč. Další náklady je pak 
nutné vydat na správu databáze napojených ploch.  

Sociální dopady - dopady na domácnosti 
Dopady na domácnosti jsou obdobné jako u variant 1 a 2. Opět je zde míra rizika zkreslení objemu, na 
kterém závisí výše stočného.  

Dopady na životní prostředí 
Zpoplatnění bude mít při vyvolání dostatečné motivace k realizaci opatření obdobný dopad jako ve 
variantě 1 a 2. 

3.2 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant 
Pro snazší porovnání jednotlivých variant byly vytvořeny souhrnné tabulky (tabulka 16) nákladů a 
přínosů pro jednotlivé varianty. Jednotlivé varianty se liší především v nákladech na zjištění objemu 
přepadlých vod na odlehčovacích komorách, v obtížnosti, rychlosti a možnostech zavedení a dále 
v přesnosti určení objemu. Velikost případného dopadu poplatku v promítnutí do ceny stočného na 
domácnosti, podnikatelské subjekty a územní samosprávní celky bude závist na přesnosti stanovení 
objemu. Proto je ve variantách 1-3 uveden u těchto dotčených subjektů rozptyl. Níže je pak pro 
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modelové obce stanoven dopad v podobě investičních a provozních nákladů na stanovení objemu 
přepadlých vod.  

Tabulka 16: Porovnání nákladů a přínosů 

 

Varianta Stručný obsah Přínosy Hodnocení Náklady Hodnocení

- -

Realizace opatření 
k dosažení dobrého 
stavu (chemického a 
ekologického stavu) 

vodních útvarů vlivem 
neregulace 

odlehčovacích komor a 
jejich negativních 

dopadů

***

Zachování ceny 
stočného

* - -

Zachování ceny 
stočného

* - -

Objem přepadlých vod 
snižuje náklady na 
čištění. Existence 

odlehčovacích komor 
pak ČOV chrání před 

poškozením při 
vydatných deštích

** - -

Zachování ceny 
stočného

* - -

- -

Negativní dopad 
vlivem odnosu látek 

jako např. fosforu bez 
čištění na ČOV do 

vodního útvaru

*****

Varianta 0 současný stav

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Územní samosprávné celky (obce, kraje)

Podnikatelské subjekty

Provozovatelé VaK

Sociální dopady - domácnosti

Životní prostředí

- bez dopadů, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Varianta Stručný obsah Přínosy Hodnocení Náklady Hodnocení

Výběr poplatku ve 
prospěch SFŽP a jeho 

použití na realizaci 
opatření

*** - -

- -

V případě možnosti 
promítnout 

provozovatelem 
poplatek do ceny 
stočného by došlo 

k růstu výše stočného

0-**

- -

V případě možnosti 
promítnout 

provozovatelem 
poplatek do ceny 
stočného by došlo 

k růstu výše stočného

0-**

- -

Počáteční investiční 
náklady:

+

Provozní náklady:

+
(Dopad na zisk, pokud 
nepůjde promítnout 
poplatek do ceny a 
výdaje na realizaci 

opatření)

 - 220-240 tis. Kč/1 
komora
 - 0-150 tis. Kč - 
databáze (dle velikosti 
obce)
                 +
 - 5 tis. Kč /1 komora
 - 40-120 tis. Kč/1 
komora (údržba 
přístrojů, vyhodnocení 
dat...)
                 +

 - (**)

- -

V případě možnosti 
promítnout 

provozovatelem 
poplatek do ceny 
stočného by došlo 

k růstu výše stočného

0-**

Při realizaci opatření 
se očekává zlepšení 

stavu kvality vod
+

Vybraný objem 
poplatků je zdrojem 
financování projektů 

na zlepšení živ. 
prostředí

**** - -

Varianta 1
zpoplatnění dle 

trvalého monitoringu

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Územní samosprávné celky (obce, kraje)

Podnikatelské subjekty

Provozovatelé VaK

Sociální dopady - domácnosti

Životní prostředí

- bez dopadů, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Varianta Stručný obsah Přínosy Hodnocení Náklady Hodnocení

Výběr poplatku ve 
prospěch SFŽP a jeho 

použití na realizaci 
opatření

*** - -

- -

V případě možnosti 
promítnout 

provozovatelem 
poplatek do ceny 
stočného by došlo 

k růstu výše stočného

0-**

- -

V případě možnosti 
promítnout 

provozovatelem 
poplatek do ceny 
stočného by došlo 

k růstu výše stočného

0-**

- -

Počáteční investiční 
náklady:

+
Provozní náklady:

+
(Dopad na zisk, pokud 
nepůjde promítnout 
poplatek do ceny a 
výdaje na realizaci 

opatření)

 - 500 tis. Kč - 2 mil. Kč 
(povodí od 5 do 20 ti s . EO) 

                 +
 - 160 tis. Kč 
                 +

 - (**)

- -

V případě možnosti 
promítnout 

provozovatelem 
poplatek do ceny 
stočného by došlo 

k růstu výše stočného

0-**

Při realizaci opatření 
se očekává zlepšení 

stavu kvality vod
+

Vybraný objem 
poplatků je zdrojem 
financování projektů 

na zlepšení živ. 
prostředí

**** - -

Varianta 2
zpoplatnění dle 

simulačního modelu

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Územní samosprávné celky (obce, kraje)

Podnikatelské subjekty

Provozovatelé VaK

Sociální dopady - domácnosti

Životní prostředí

- bez dopadů, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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Varianta Stručný obsah Přínosy Hodnocení Náklady Hodnocení

Výběr poplatku ve 
prospěch SFŽP a jeho 

použití na realizaci 
opatření

*** - -

- -

V případě možnosti 
promítnout 

provozovatelem 
poplatek do ceny 
stočného by došlo 

k růstu výše stočného 

0-**

- -

V případě možnosti 
promítnout 

provozovatelem 
poplatek do ceny 
stočného by došlo 

k růstu výše stočného 

0-**

- -

Počáteční investiční 
náklady:

+
Provozní náklady:

+
(Dopad na zisk, pokud 
nepůjde promítnout 
poplatek do ceny a 
výdaje na realizaci 

opatření)

 - 3-8 tis. Kč/km2
 - 200 tis. Kč (moni toring 

ČOV)

                 +
 - 180-230 tis. Kč 
                 +

 - (**)

- -

V případě možnosti 
promítnout 

provozovatelem 
poplatek do ceny 
stočného by došlo 

k růstu výše stočného 

0-**

Při realizaci opatření 
se očekává zlepšení 

stavu kvality vod
+

Vybraný objem 
poplatků je zdrojem 
financování projektů 

na zlepšení živ. 
prostředí

**** - -

- bez dopadů, * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké

Varianta 3
zpoplatnění dle 

výpočtu

Státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty

Územní samosprávné celky (obce, kraje)

Podnikatelské subjekty

Provozovatelé VaK

Sociální dopady - domácnosti

Životní prostředí
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Přínosy jednotlivých variant jsou velmi podobné, závisí pouze na míře přesnosti stanovení objemu. 
Vzhledem k tomu, že se varianty 1-3 liší především v nákladech na stanovení objemu přepadlých vod, 
byly celkové náklady porovnány na 4 modelových obcích pro jednotlivé varianty. Tabulka 17 obsahuje 
charakteristiky modelových obcí. Počty odlehčovacích komor pro modelové obce vychází ze 
statistických údajů o počtu odlehčovacích komor uvedených v tabulce 15. 

Tabulka 17. Modelové obce 

Počet obyvatel 
připojených na 

ČOV 

Plocha obce 
připojená na 

ČOV (ha) 

Počet komor - 
nízký 

Počet komor - 
vysoký 

Objem 
přepadů –
nízký (m3) 

Objem 
přepadů –

vysoký (m3) 

3 000 150 1 3 40 000 100 000 

30 000 800 6 24 100 000 200 000 

90 000 2 300 7 56 500 000 1 000 000 

150 000 3 800 32 87 1 000 000 2 250 000 

Zdroj: Vlastní analýza 

Dle nákladů uvedených u jednotlivých variant byly určeny minimální a maximální investiční a provozní 
náklady pro jednotlivé modelové obce. Investiční náklady při rozložení do ceny vody na dobu 5 let byly 
dále společně s provozními náklady, marží provozovatele VaK a poplatkem za objem promítnuty do 
ceny stočného. V rámci analýzy bylo použito dvou různých sazeb poplatku za objem přepadů 
z odlehčovacích komor 5 a 10 Kč/m3.  

Výchozí uvažovaná sazba stočného je 34 Kč/m3 bez DPH.  

Dopady zavedení poplatku dle varianty stanovení objemu přepadlých vod na odlehčovacích komorách 
byly vyčísleny pro modelové obce v tabulce 18. 
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Tabulka 18. Dopady zavedení poplatku za objem přepadů na modelové obce 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

Pro jednodušší porovnání dopadů zavedení poplatku u jednotlivých variant na cenu stočného jsou 
uvedeny sazby v tabulce 19. 

Tabulka 19. Dopady zavedení poplatku za objem přepadů na modelové obce 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

Nejnižší dopad do ceny stočného má ve většině případů stanovení objemu na základě jednoduchého 
výpočtu. Výše stočného se ale ve všech případech příliš neliší. Významnou část dopadu do ceny tvoří 
především samotný poplatek za objem. Náklady na zjištění objemu tvoří pouze do 20 % z celkového 
nárůstu ceny. 

 

 

 

 tis. Kč  tis. Kč/rok  tis. Kč/rok  tis. Kč/rok  tis. Kč/rok Kč/m3 Kč/m3
min 260 45 41 200 400 35,04 35,76
max 790 375 158 500 1 000 37,25 40,59
min 1 340 270 268 500 1 000 34,35 34,53
max 6 400 3 000 1 280 1 000 2 000 36,56 37,04
min 1 540 315 308 2 500 5 000 34,42 34,76
max 14 720 7 000 2 944 5 000 10 000 36,16 36,88
min 6 540 1 440 1 308 5 000 10 000 34,48 34,79
max 22 780 10 875 4 556 11 250 22 500 35,83 36,60
min 190 108 38 200 400 35,25 35,98
max 347 162 69 500 1 000 37,14 39,29
min 1 925 108 385 500 1 000 34,34 34,51
max 4 000 162 800 1 000 2 000 34,95 35,43
min 5 340 108 1 068 2 500 5 000 34,50 34,84
max 11 742 162 2 348 5 000 10 000 35,08 35,80
min 10 473 108 2 095 5 000 10 000 34,45 34,76
max 20 790 162 4 158 11 250 22 500 35,07 35,84
min 214 52 43 400 400 35,07 35,79
max 293 134 59 500 1 000 36,97 39,12
min 246 58 49 500 1 000 34,21 34,38
max 390 150 78 1 000 2 000 34,59 35,08
min 321 73 64 2 500 5 000 34,36 34,70
max 615 188 123 5 000 10 000 34,77 35,49
min 396 88 79 5 000 10 000 34,32 34,63
max 840 225 168 11 250 22 500 34,80 35,57

Výše stočného 
při poplatku 10 

Kč/m3

Celková 
výše 

platby za 
poplatek 
(5 Kč/m3)

Celková 
výše platby 

za 
poplatek 

(10 Kč/m3)

SR
Á

ŽK
O

-O
D

TO
KO

VÝ
 

M
O

D
EL

3 000

30 000

90 000

150 000

Výše stočného 
při poplatku 

5 Kč/m3

Počáteční 
investiční 
náklady

Prozovní 
náklady

Rozložení 
investičních 
nákladů do 

odpisů

TR
VA

LÝ
 M

O
N

IT
O

RI
N

G 3 000

30 000

90 000

150 000

M
et

od
a

Po
če

t 
ob

yv
at

el
 

př
ip

oj
en

ýc
h 

na
 

ČO
V

Va
ri

an
ta

 (p
oč

et
 

ko
m

or
 a

 v
ýš

e 
ná

kl
ad

ů)

JE
D

N
O

D
U

CH
Ý 

VÝ
PO

ČE
T

3 000

30 000

90 000

150 000

Počet obyvatel připojených na ČOV
Varianta (počet komor a výše nákladů) min max min max min max min max
TRVALÝ MONITORING 35,76 40,59 34,53 37,04 34,76 36,88 34,79 36,60
SRÁŽKO-ODTOKOVÝ MODEL 35,98 39,29 34,51 35,43 34,84 35,80 34,76 35,84
JEDNODUCHÝ VÝPOČET 35,79 39,12 34,38 35,08 34,70 35,49 34,63 35,57
TRVALÝ MONITORING 35,04 37,25 34,35 36,56 34,42 36,16 34,48 35,83
SRÁŽKO-ODTOKOVÝ MODEL 35,25 37,14 34,34 34,95 34,50 35,08 34,45 35,07
JEDNODUCHÝ VÝPOČET 35,07 36,97 34,21 34,59 34,36 34,77 34,32 34,80

30 000 90 000 150 000
Nová výše stočného (v Kč/m3 bez DPH)

10 Kč/m3

3000
Výše 

poplatku 
za objem

5 Kč/m3
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4. Návrh řešení 

4.1 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení 
V rámci hodnocení dopadů zavedení Poplatku za objem přepadů z odlehčovacích komor nelze stanovit 
jednoznačné pořadí variant. Z porovnání nákladů a přínosů vyplývá pouze doporučení přijmout 
některou z variant 1-3. Naopak se nedoporučuje zachování stávající situace. 

1. Varianta 1, Varianta 2, Varianta 3 
2. Varianta 0 
 

Doporučení variant vychází z porovnání variant jednak podle celkových nákladů a přínosů a dále i se 
zohledněním dalších kritérií jako je míra rizika, rozsah legislativních změn a rychlost realizace varianty 
apod., použitá kritéria obsahuje následující tabulka 20. Jednotlivá kritéria jsou zde představena. 
Hodnocení je provedeno na škále nízké (*) až velmi vysoké (*****) dopady; Symbol (0) je použit 
v případě situace beze změn či s nulovými dopady. Vyhodnocení dílčích kritérií je představeno dále. 

Tabulka 20: Hodnoticí kritéria pro porovnání variant 

Kritérium Vysvětlení 

Princip znečišťovatel platí Zohlednění principu znečišťovatel, v tomto případě 
producent srážkových vod platí 

Rychlost zavedení, legislativní 
proveditelnost 

Závislé především na rozsahu nutných změn v legislativě 

Dopady na veřejné rozpočty Změny ve finančním zatížení rozpočtu 

Dopady na územní 
samosprávné celky  

Změny ve finančním zatížení rozpočtů 

Dopady na podnikatelské 
subjekty 

Změna výše stočného a náklady na realizaci případných 
opatření 

Dopady na majitele 
nemovitostí určených 
k bydlení 

Změna výše stočného a náklady na realizaci případných 
opatření 

Dopady na provozovatele VaK Změna nákladů na čištění odpadních vod, nové 
administrativní náklady a náklady na realizaci případných 
opatření 

Dopady na domácnosti Změna výše stočného 

Dopady na životní prostředí Změna v kvalitě vody a ekologického stavu vodních útvarů 

Technická proveditelnost Relevantní pro odlehčovací komory vzhledem k různým 
metodám pořízení dat o objemech přepadů 

Přesnost stanovení 
odlehčených objemů 

Relevantní pro odlehčovací komory vzhledem k různým 
metodám pořízení dat o objemech přepadů 

Riziko dosažení cíle Souhrn všech rizik, zejména míry motivace k realizaci 
opatření, účinnosti varianty na dosažené zlepšení kvality 
životního prostředí, rizik plynoucích z poskytování dotací a 
prosaditelnost varianty v rámci legislativního procesu 

Celkové náklady Souhrn všech nákladů (negativních dopadů) 

Celkové přínosy Souhrn všech přínosů (pozitivních dopadů) 
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Zdroj: Vlastní analýza 

Celkové náklady na realizaci některé z variant se skládají z nákladů spojených s veřejnými rozpočty, z 
nákladů územních samosprávných celků, podnikatelských subjektů, vlastníků nemovitostí určených 
k bydlení, domácností a provozovatelů VaK a z negativních dopadů na životní prostředí. Hodnocení 
dílčích částí nákladů společně s vyhodnocením celkových nákladů je v tabulce 21. 

Tabulka 21. Vyhodnocení dílčích nákladů a negativních dopadů 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

Zachování současného stavu, tedy varianta 0, nepovede ke zlepšení životního prostředí, tím bude 
docházet i k nezbytnosti výdajů z veřejných rozpočtů na alternativní opatření k dosažení „dobrého 
stavu“ vod. U variant 1-3 tvoří náklady investiční a provozní výdaje na určení přepadlých objemů 
srážkových vod, které ponesou provozovatelé a dále samotný poplatek. Nejvyšší investiční a provozní 
náklady jsou spojeny s variantou 1, nejnižší s variantou 3. Tyto náklady mohou být dále promítnuty do 
cen vodného a stočného, proto se očekávají i sociální dopady v podobě zvýšení cen. Celková zátěž je 
dána zjištěným objemem přepadlých vod. Vedle výdajů na měření a úhradu poplatku je nezbytné 
počítat s náklady na realizaci opatření pro snížení přepadlých objemů. Výše nákladů na realizaci 
opatření ovšem bude stejná bez ohledu na způsob stanovení objemu. 

Přínosy zahrnují především zlepšení stavu kvality vod ve vodních útvarech a dále pak potencionální 
úspory nákladů jednotlivých dotčených subjektů. Vyhodnocení dílčích přínosů je v tabulce 22. 

Tabulka 22. Vyhodnocení dílčích přínosů 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

Žádné přínosy nebyly identifikovány u varianty 0. Lze zmínit pouze zachování výše stočného a tím 
nulové dopady na domácnosti a další subjekty, který platí stočné. U variant 1-3 tvoří přínosy jednak 
pozitivní dopady na životní prostředí a dále také pozitivní přínosy na veřejné rozpočty. Výběr poplatků 
pak bude příjmem SFŽP a bude sloužit k realizaci opatření na zlepšování stavu životního prostředí. 
Motivace vyvolaná zpoplatněním by měla vést k realizaci opatření, které povedou k zlepšení stavu 
životního prostředí.  

Vyhodnocení principu znečišťovatel platí, rychlosti zavedení, legislativní proveditelnosti a přesnosti 
měření objemu je v následující tabulce 23. U všech variant 1-3 se počítá se zavedením poplatku, bude 

Varianta

Státní 
rozpočet a 

ostatní 
veřejné 
rozpočty

Územní 
samosprávné 
celky (obce, 

kraje)

Podnikatelské 
subjekty

Vlastníci 
nemovitostí

Provozovatelé 
VaK

Domácnosti
Životní 

prostředí
Celkové 
náklady

0 *** 0 0 0 0 0 ***** ****
1 0 ** ** 0 **** ** 0 ***
2 0 ** ** 0 *** ** 0 ***
3 0 ** ** 0 *** ** 0 ***

- 0 žádné,  * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké

Varianta

Státní 
rozpočet a 

ostatní 
veřejné 
rozpočty

Územní 
samosprávné 
celky (obce, 

kraje)

Podnikatelské 
subjekty

Vlastníci 
nemovitostí

Provozovatelé 
VaK

Domácnosti
Životní 

prostředí
Celkové 
přínosy

0 0 * * 0 ** * 0 0
1 *** 0 0 0 0 0 **** ****
2 *** 0 0 0 0 0 **** ****
3 *** 0 0 0 0 0 **** ****

- 0 žádné,  * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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tedy naplněn princip „znečišťovatel platí“. Lze ale očekávat, že výše poplatku se stane uznatelným 
nákladem v rámci regulace vodného a stočného a tak budou náklady na úhradu přeneseny na 
spotřebitele. Tím dochází k částečnému porušení principu „znečišťovatel platí“. 

Přesnost a proveditelnost u variant 1-3 vyplývá z charakteristik jednotlivých způsobů stanovení 
objemů. Nejvíce přesné výsledky by přinášel trvalý monitoring. Jeho zavedení ale vyžaduje nejdelší čas. 
Zároveň je diskutabilní, zda půjde na všech odlehčovacích komorách měřicí přístroje instalovat a zda 
bude všude možné přesně měřit. Nejjednodušeji zaveditelný je naopak jednoduchý výpočet, který je 
ovšem spojován s největší mírou možného zkreslení. Výpočet je možné provést a aplikovat během 
relativně krátkého času. Stanovení objemu na základě trvalého monitoring a dle srážko-odtokového 
modelu je možno aplikovat až po 1 roce měření, respektive získání srážkových dat od ČHMÚ. Srážko-
odtokový model bude výhodný pro obce, které již mají zpracovaný generel odvodnění. 

Náročnost legislativních změn je u všech způsobů stanovení objemu přibližně stejná. Vzhledem 
k možným rizikům záměrného zkreslení by bylo vhodné doplnit do legislativy dále kontrolní 
mechanismy, které budou zamezovat záměrnému zkreslení. 

Tabulka 23. Vyhodnocení naplnění principu „znečišťovatel platí“ a náročnosti na legislativní změnu 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

Rizika spojená s jednotlivými variantami jsou zachycena v tabulce 24. Mezi rizika dosažení cíle se řadí 
především nepřesně určený objem přepadlých vod, možnost záměrného zkreslení objemu a flexibilní 
reakci na změně v území způsobené například novou zástavbou. Pro dosažení zlepšení kvality vody 
bude dále důležité, aby zde byla dostatečná motivace pro provozovatele VaK a pro vlastníky pozemků 
realizovat opatření. 

Varianta

Zohlednění 
principu 

znečišťovatel 
platí

Rychlost 
zavedení 
varianty, 

legislativní 
proveditelnost

Technická 
proveditelnost

Přesnost 
stanovení 

odlehčených 
objemů

0 NE - - -
1 ANO ** *** *****
2 ANO *** **** ****
3 ANO **** ***** ***

- nehodnoceno (stávajíci úprava),  * velmi nízké, ** nízké, *** střední, **** vysoké,
***** velmi vysoké
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Tabulka 24. Vyhodnocení naplnění principu „znečišťovatel platí“ a náročnosti na legislativní změnu 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

Výše uvedená kritéria tvoří 3 hlavní skupiny: (i) náklady, (ii) přínosy a (iii) míra rizika dosažení 
požadovaného cíle. Porovnání nákladů, přínosů a rizik je v tabulce 25. Náklady a přínosy jsou u variant 
1-3 téměř identické, to vyplývá i z výsledků porovnání nákladů jednotlivých způsobů stanovení u 
modelových obcí v kapitole 3.2. Mírně nižší jsou náklady na jednoduchý výpočet, se zahrnutím 
poplatku za objem přepadlé vody je ale rozdíl v ceně stočného nepatrný. Výrazněji se liší pouze míra 
rizika. Variantu 1, kde je míra rizika ohodnocena jako nejnižší, nelze ovšem jednoznačně doporučit, 
protože není technicky možné realizovat trvalý monitoring na všech odlehčovacích komorách. 

Tabulka 14. Vyhodnocení variant dle vybraných kritérií 

 

Zdroj: Vlastní analýza 

Vzhledem k negativním dopadům je doporučováno realizovat zpoplatnění objemu přepadlých vod 
podle některé z variant (výše uvedených způsobů stanovení). Na základě dosažení nejvyšší přesnosti 
doporučujeme realizovat variantu 1. V obcích, kde se vyskytují odlehčovací komory, u kterých měření 
není možné, doporučujeme použít variantu 2 nebo variantu 3 v závislosti na tom, zda již obec má 
zpracován generel odvodnění nebo jiné podklady, které sníží náklady na určení objemu přepadlých 
vod. 

Varianta
Zhodnocení 

rizika dosažení 
cíle

0 ****

1 **

2 ***

3 ***

Možnost záměrného zkreslení objemu přepadlých vod 

Možnost záměrného zkreslení objemu přepadlých vod, změny v území se 
projeví až po úpravě modelu

Možnost záměrného zkreslení objemu přepadlých vod, změny v území se 
projeví až po aktualizaci databáze napojených území, případná opatření 
realizovaná na pozemcích není možné jednodušše zahrnout v klasifikaci 
pozemků A, B, C

- nehodnoceno (stávajíci úprava), * velmi nízké(á), ** nízké(á), *** střední, **** vysoké(á), ***** velmi vysoké(á)

Slovní popis rizik

Odlehčená voda není dle platné legislativy klasifikována jako „vypouštění 
odpadní vody“, tudíž není nijak regulována, zachování stavu tak může vést 
v budoucnu k prohloubení negativních dopadů

Varianta Náklady Přínosy
Rizika spojená 
s  dosažením 

cíle

0 **** 0 ****
1 *** **** **
2 *** **** ***
3 *** **** ***

- nehodnoceno (stávajíci úprava), * velmi nízké(á), ** nízké(á),
 *** střední, **** vysoké(á), ***** velmi vysoké(á)
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Nedoporučující stanovisko vyslovujeme k zachování stávajícího stavu, kdy dochází vlivem neregulace 
odlehčovacích komor k poškozování životního prostředí, především pak k nedosažení dobrého stavu 
(dobré ekologického a chemického stavu). Zachování stávající situace nijak nemotivuje provozovatele 
ani vlastníky pozemků k realizaci opatření, která budou (i) snižovat odtok srážkové vody do jednotné 
kanalizace; (ii) zadržovat objem vody, který by za jiných okolností přepadal na odlehčovacích komorách 
a po skončení špičky budou tento objem pouštět kanalizací na ČOV.  
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Konzultace se zástupci společností působících v oboru VaK 
ohledně výběru poplatku za odvod srážkové vody do kanalizace 

V rámci konzultací byl zjišťován v praxi uplatňovaný způsob zpoplatnění srážkové vody odváděné do 
jednotné kanalizace. Průzkum byl realizován ve formě telefonních rozhovorů se zástupci následujících 
společností v listopadu 2016: 

 Brněnské vodárny a kanalizace, a. s. 
 Energie AG Čevak 
 Pražské vodovody a kanalizace, a.s. 
 TS města Opočno 
 TS Strakonice 
 VaK Beroun 
 Vodárna Plzeň 
 Vodovody a kanalizace Náchod, a.s. 



52 
 

Konzultace ohledně nákladů na určení objemu přepadlých vod na 
odlehčovacích komorách 

 DHI a.s. 
 Pražské vodovody a kanalizace, a.s. 

Seznam použitých zkratek 

ČHMÚ Český hydrometeorologický ústav 

ČOV čistírna odpadních vod 

EO ekvivalentní obyvatel; uměle vytvořená jednotka, která představuje 
produkci odpadní vody 150 l/den 

OPŽP Operační program Životní prostředí 

PVK Pražské vodovody a kanalizace, a.s. 

RIA Hodnocení dopadu regulace (Regulatory Impact Assessmen) 

SFŽP Státní fond životního prostředí 

SŽDC Správa železniční dopravní cesty 

VaK vodovody a kanalizace 

 

 

 

 


